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Sachverhalt:

A.
AaA____ (geb.1990) und B.________ (geb. 1991) sind die
nicht miteinander verheirateten Eltern von C.___ (geb. 2010).

Der Sohn steht unter der alleinigen elterlichen Sorge der Mutter.

A.b Mit Vertrag vom 17./19. Dezember 2011 regelten die Eltern den
Unterhalt und vereinbarten am 17./19. Dezember 2016 dessen Anpas-
sung.

A.c Fur C.__ besteht seit Mai 2012 eine Beistandschaft nach

Art. 308 Abs. 2 ZGB zur Uberwachung des persdnlichen Verkehrs.

B.

Auf Klage von Mutter und Kind vom 26. Juni 2020 hin regelte das Kan-
tonsgericht Appenzell Ausserrhoden mit Urteil vom 19. April 2022, so-
weit hier von Belang, die vom Vater zu leistenden Kinderalimente wie
folgt neu:

Der Vater wird verpflichtet, folgenden monatlichen Barunterhalt, zuztglich all-
félliger Familien- und Ausbildungszulagen (aktuell durch die Mutter be zogen),
an C. zu zahlen:

ab 1. Juli 2019 bis 31. Dezember 2019: Fr. 1'628.--
ab 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020: Fr. 1'488.--
ab 1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2021: Fr. 1'478.--
ab 1. Januar 2022 bis 31. August 2026: Fr. 1'225.--
ab 1. September 2026 bis zur Volljahrigkeit bzw. bis zum Fr. 1'030.--

Abschluss einer angemessenen Ausbildung auch tber die
Volljahrigkeit hinaus:

Ein Betreuungsunterhalt ist nicht geschuldet. Absolviert das Kind eine be-
zahlte Berufsausbildung, reduziert sich der vom Vater geschuldete Barunter-
halt um einen Drittel des Netto-Lehrlingslohns.

C.

C.a Gegen diesen Entscheid gelangten Mutter und Sohn fristgerecht
mit Berufung vom 24. Mai 2022 an das Obergericht Appenzell Ausser-
rhoden. Der Vater verlangte mit Berufungsantwort vom 30. Juni 2022
die Abweisung der Berufung. In seiner gleichentags erhobenen An-
schlussberufung beantragte er, soweit hier interessierend, die Unter-
haltsbeitrdge seien nur bis zur Volljahrigkeit des Sohnes festzulegen,
beanstandete aber die HOhe der erstinstanzlich festgelegten Unter-
haltsbeitrage nicht.
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C.b Das Obergericht setzte die Kindesunterhaltsbeitrage, soweit fur
das hiesige Verfahren von Belang, mit Entscheid vom 17. Méarz 2023
folgendermassen neu fest:

A.

wird verpflichtet, folgenden monatlichen Barunterhalt, zuziiglich

allfalliger Familien- und Ausbildungszulagen (aktuell durch B.___ bezo-
gen),anC.________ zubezahlen:

ab 1. Juli 2019 bis 31. Dezember 2019: Fr. 1'860.--
ab 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020: Fr. 1'870.--
ab 1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2021: Fr. 1'830.--
ab 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022: Fr. 1'940.--
ab 1. Januar 2023 bis 31. Dezember 2023: Fr. 1'900.--
ab 1. Januar 2024 bis 31. Dezember 2025: Fr. 1'790.--
ab 1. Januar 2026 bis 31. Dezember 2026: Fr. 1'810.--
ab 1. Januar 2027 bis 30. September 2028: Fr. 1'820.--
ab 1. Oktober 2028 bis zum Abschluss einer angemesse- Fr. 1'050.--
nen Ausbildung:

Ein Betreuungsunterhalt ist nicht geschuldet. Absolviert C.____ eine be-

zahlte Berufsausbildung, reduziert sich dervon A.___ geschuldete Bar-
unterhalt um einen Drittel (bis Ende September 2028) bzw. die Hélfte (ab
1. Oktober 2028) des Netto-Lehrlingslohns.

Der Berufungsentscheid wurde der Rechtsvertreterin des Vaters am
23. Mérz 2023 zugestellt.

C.c Mit Verfigung vom 26. April 2023 berichtigte das Obergericht sein
Urteil, soweit es im Dispositiv versehentlich ein falsches Einkommen
der Mutter angegeben hatte.

D.
D.a Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 8. Mai 2023 wendet sich
A___ __ (Beschwerdeflihrer) an das Bundesgericht. Er beantragt,

in Aufhebung der entsprechenden Dispositivziffer des Berufungsurteils
seien die Kindesunterhaltsbeitrédge wie folgt herabzusetzen:

ab 1. Juli 2019 bis 31. Dezember 2019: Fr. 1'340.--
ab 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020: Fr. 1'260.--
ab 1. Januar 2021 bis 31. Dezember 2021: Fr. 1'530.--
ab 1. Januar 2022 bis 31. Dezember 2022: Fr. 1'640.--
ab 1. Januar 2023 bis 31. Dezember 2023: Fr. 1'520.--
ab 1. Januar 2024 bis 31. Dezember 2025: Fr. 1'360.--
ab 1. Januar 2026 bis 31. Dezember 2026: Fr. 1'390.--
ab 1. Januar 2027 bis 30. September 2028: Fr. 1'400.--

Ferner sei festzuhalten, dass kein Betreuungsunterhalt geschuldet sei
und sich der Barunterhalt bei Absolvierung einer bezahlten Berufsaus-
bildung um einen Drittel (bis Ende September 2028) reduziere. Falls
Unterhaltsbeitrage Uber die Volljahrigkeit hinaus festgelegt wirden,
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solle ab Volljahrigkeit der Lehrlingslohn voll angerechnet werden.
Eventualiter sei die Sache zur Neuberechnung des Unterhalts und
Neuverlegung der Prozesskosten des Berufungsverfahrens an die Vor-
instanz zurickzuweisen.

D.b Am 17. Juni 2024 reichte der Beschwerdeflhrer nachtraglich ein
Gesuch um aufschiebende Wirkung ein. Nach Einholung einer Stel-
lungnahme von B.___ und C._______ (Beschwerdegegner)
gewahrte der Instruktionsrichter der Beschwerde hinsichtlich des bis
und mit April 2023 verfallenen Unterhalts im Gesamtbetrag von
Fr. 14'696.-- die aufschiebende Wirkung und wies das Gesuch im

Ubrigen ab.

D.c Mit weiterer Eingabe vom 12. August 2024 anderte der Beschwer-
deflhrer seine Rechtsbegehren insoweit ab, als flr die Zeit vom 1. Juli
2019 bis 31. Dezember 2019 Kinderalimente in der Hbhe von
Fr. 1'628.-- und fir die Zeit vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember
2020 solche von Fr. 1'488.-- monatlich zu sprechen seien.

D.d Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten, jedoch keine Ver-
nehmlassungen in der Sache eingeholt.

Erwagungen:

1.

1.1 Angefochten ist der Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten kan-
tonalen Instanz, die auf Rechtsmittel hin als oberes Gericht (Art. 75
BGG) Uber die Abanderung von Unterhaltsbeitragen fir ein Kind nicht
verheirateter Eltern geurteilt hat. Der fir diese vermdgensrechtliche Zi-
vilsache (Art. 72 Abs. 1 BGG) massgebende Streitwert von Fr. 30'000.--
(Art. 74 Abs. 1 lit. b BGQ) ist erreicht (Art. 51 Abs. 1 lit. a und Abs. 4
BGG). Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 76
Abs. 1 BGG) und hat diese fristgerecht erhoben (Art. 100 Abs. 1 i.V.m.
Art. 46 Abs. 1 lit. a und Art. 45 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde in Zivil-
sachen (Art. 72 ff. BGG) ist grundsétzlich zulassig.

1.2 Fir die Zeitspanne vom 1. Juli 2019 bis 31. Dezember 2020 ver-
langt der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerdeschrift ohne beson-
dere Begriindung tiefere Unterhaltsbeitrage, als er noch im Berufungs-
verfahren zugestanden hatte. Soweit diese Differenz betreffend, wére
sein Rechtsbegehren neu und damit unzuldssig (Art. 99 Abs. 2 BGG),
zumal die Offizialmaxime in Kinderbelangen vor Bundesgericht nicht
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gilt (Urteil 5A_133/2022 vom 27. Oktober 2022 E. 1.2.1 mit Hinwei-
sen). Indessen hat er es im Umfang dieser Differenz mit Eingabe vom
12. August 2024 zurickgezogen, sodass auf das bereinigte Begehren
ohne Weiteres einzutreten ist.

1.3 Demgegentber kann im nachfolgenden Umfang auf die Beschwer-
de nicht eingetreten werden:

1.3.1 Der Beschwerdeflihrer beantragt, es sei festzuhalten, dass kein
Betreuungsunterhalt geschuldet ist. Hierfir fehlt ihm das schutzwirdige
Interesse an der Beschwerdefiihrung (Art. 76 Abs. 1 lit. b BGG), zumal
die Vorinstanz diesbezlglich bereits in seinem Sinne entschieden hat
(vgl. Urteil 5A_357/2022 vom 8. November 2023 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 150 Il 113).

1.3.2 Sodann stellt der Beschwerdeflhrer das (Eventual-)Begehren,
falls Unterhaltsbeitrage Uber die Volljahrigkeit hinaus festgelegt wer-
den, sei ab Volljahrigkeit der Lehrlingslohn voll anzurechnen. Fur die-
sen Antrag enthédlt die Beschwerdeschrift keinerlei Begrindung
(Art. 42 Abs. 1 BGG; BGE 143 11 283 E. 1.2.2).

2.

2.1 Mit der Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen ge-
méass Art. 95 f. BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht
wendet das Recht in diesem Bereich von Amtes wegen an (Art. 106
Abs. 1 BGG) und prift mit freier Kognition, ob der angefochtene Ent-
scheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsétzlich nur mit for-
mell ausreichend begriindeten Einwé&nden und ist nicht gehalten, wie
eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen
zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 143 V 19 E. 2.3 in fine mit Hinweis). In der Beschwerde
ist deshalb in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG), was eine Auseinandersetzung
mit dessen Begrindung erfordert (BGE 143 Il 283 E. 1.2.2; 140 Ill 86
E. 2). Sodann ist das Bundesgericht an den festgestellten Sachverhalt
grundsatzlich gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu z&hlen auch Fest-
stellungen uber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Ill 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Gegen die tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz
kann einzig vorgebracht werden, sie seien offensichtlich unrichtig, d.h.
willkurlich (BGE 148 V 366 E. 3.3; 140 Il 264 E. 2.3; je mit Hinweisen),
oder sie wurden auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) beruhen. Ausser-
dem muss in der Beschwerde aufgezeigt werden, inwiefern die Behe-
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bung der vorerwadhnten Mangel fir den Ausgang des Verfahrens ent-
scheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 Ill 226 E. 4.2 mit
Hinweis). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur so weit vorge-
bracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt
(Art. 99 Abs. 1 BGG). In der Beschwerde ist darzutun, inwiefern die
Voraussetzungen fur eine nachtragliche Einreichung von Tatsachen
und Beweismitteln erflllt sein sollen (BGE 143 | 344 E. 3 mit Hinwei-
sen).

2.2 Soweit der Beschwerdefihrer anmerkt, bei der Steuerkalkulation
sei die Vorinstanz fir ihn von der falschen Konfession ausgegangen
(reformiert statt katholisch), was eine zu tiefe Kirchensteuer ergeben
habe, erldutert er nicht, inwiefern sich der angefochtene Entscheid
durch die Behebung dieses Mangels konkret zu seinen Gunsten an-
dern sollte, sodass sein Einwand nicht zu bericksichtigen ist. Ferner
zeigt er weder auf, dass sich die Beilagen 7-9 zur Beschwerde (Ver-
einbarungen Lehrauftrage vom 5. Juli 2018, 5. Juli 2019 und 6. Juli
2020) bereits in den kantonalen Akten befinden, noch, weshalb die Vo-
raussetzungen far deren nachtragliche Einreichung im hiesigen Ver-
fahren erfillt sein sollten, sodass auch diese Beweismittel unbeacht-
lich bleiben.

3.

Anlass zur Beschwerde gibt, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefih-
rer im Rahmen seiner Bedarfsfestsetzung zumutete, den Arbeitsweg
mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln zurlickzulegen.

3.1

3.1.1 Auslagen fur ein Privatfahrzeug sind in der Bedarfsberechnung
zu bericksichtigen, wenn diesem sog. Kompetenzqualitdt zukommt
(vgl. Urteil 5A_36/2023 vom 5. Juli 2023 E. 4.3.2 mit Hinweisen). An-
dernfalls ist der Auslagenersatz wie bei der Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel anzurechnen. Ob ein Arbeitnehmender tatséchlich auf
ein Fahrzeug angewiesen bzw. ob dieses fir die Ausiibung des Berufs
notwendig ist, beschlagt eine Tatfrage, die vom Bundesgericht nur auf
Willkar hin Gberpruft werden kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1
BGG). Ob dem Arbeitnehmenden die Dauer des mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln zurlickgelegten Arbeitsweges zumutbar erscheint bzw.
den Kompetenzcharakter eines Fahrzeugs zu begrinden vermag, ist
hingegen eine Rechtsfrage. Die kantonalen Gerichte verfugen bei die-
ser Beurteilung Uber einen Ermessensspielraum (Art. 4 ZGB; zum
Ganzen: Urteil 5A_78/2019 vom 25. Juli 2019 E. 4.3.1 mit Hinweisen).
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3.1.2 Das Bundesgericht Uberprift derartige Ermessensentscheide an
sich frei. Es schreitet allerdings nur ein, wenn die kantonale Instanz
von dem ihr zustehenden Ermessen falschen Gebrauch gemacht hat,
d.h. grundlos von in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grund-
satzen abgewichen ist, wenn sie Gesichtspunkte bericksichtigt hat,
die keine Rolle hatten spielen durfen, oder wenn sie umgekehrt rechts-
erhebliche Umstande ausser Acht gelassen hat. Aufzuheben und zu
korrigieren sind ausserdem Ermessensentscheide, die sich als im Er-
gebnis offensichtlich unbillig, als in stossender Weise ungerecht erwei-
sen (zum Ganzen: BGE 142 11l 617 E. 3.2.5, 612 E. 4.5; je mit Hinwei-
sen).

3.2 Die Vorinstanz stellte fest, der Beschwerdefiihrer arbeite seit Mai

2021 bei der Firma D.__~~ AG in U.____ und sei zuvor
wahrend funf Jahren als wissenschaftlicher Assistent an der
Fachhochschule in V.______ téatig gewesen. Hinsichtlich der Kosten

fur den ArbeitswegnachV.___ erwog sie, der Beschwerdefuhrer
habe weder behauptet noch nachgewiesen, dass er verpflichtet gewe-
sen ware, der Arbeitgeberin sein Privatauto fur dienstliche Fahrten zur
Verfligung zu stellen. Gemass der unwidersprochen gebliebenen Be-
rechnung des Kantonsgerichts dauere die Fahrt vom Wohnort des
Beschwerdefihrers nach V.. und umgekehrt mit den
offentlichen Verkehrsmitteln rund 55 Minuten, was gerade noch knapp
zumutbar sei. Die blosse Zeitersparnis fihre grundsétzlich noch nicht
dazu, dass einem Auto Kompetenzcharakter zukomme. Anders zu ent-
scheiden sei erst bei einer Zeitersparnis von rund zwei Stunden pro
Tag, was vorliegend nicht erreicht werde. Es sei deshalb auf die vom
Kantonsgericht ermittelten Werte abzustellen.

3.3 Der Beschwerdefuhrer halt die Bemessung der Kosten fir seinen
Arbeitsweg in mehrfacher Hinsicht fir willkdrlich.

3.3.1 Soweit seine Ausfiuhrungen darauf gerichtet sind aufzuzeigen,
dass er sein Privatfahrzeug in seiner friiheren Anstellung (bis April
2021) fur Kundenbesuche und Materialtransporte gebraucht habe,
lasst sich der Kompetenzcharakter seines Autos damit nicht begrun-
den. Der Beschwerdefihrer rugt die vorinstanzliche Feststellung zum
Prozesssachverhalt, wonach er weder behauptet noch nachgewiesen
habe, verpflichtet gewesen zu sein, der Arbeitgeberin sein Privatauto
fur dienstliche Fahrten zur Verfigung zu stellen, nicht als willkurlich.
Auch im hiesigen Verfahren macht er nicht geltend, die entsprechende
Tatsachenbehauptung bereits im Berufungsverfahren vorgetragen zu
haben. Es bleibt mithin bei der (impliziten) Feststellung im angefochte-
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nen Entscheid, der Beschwerdeflihrer habe sein Fahrzeug nicht fir die
AuslUbung seines Berufes bendétigt (Art. 105 Abs. 1 BGG; vgl. vorne
E. 2.1).

3.3.2 Sodann bringt der Beschwerdefuhrer vor, die Auslagen fir den
Arbeitsweg nach V.____ vor beiden kantonalen Instanzen damit
begrindet zu haben, er habe bei Benutzung des Autos Uber eine
Stunde pro Tag pro Weg eingespart. Dem erstinstanzlichen Urteil
zufolge, auf welches die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
verweist, betrdgt die Distanz zwischen dem Wohnort und dem
damaligen Arbeitsort des Beschwerdefihrers 37,8 km und die
Fahrtdauer mit dem Auto 36 Minuten pro Weg. Es ist offensichtlich,
dass bei einer Reisezeit von 55 Minuten pro Weg mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln keine Zeitersparnis im behaupteten Umfang mdglich
ist.

3.3.3 Der Beschwerdefihrer macht indessen geltend, die Vorinstanz
habe die Reisezeit falsch berechnet.

Soweit er bemangelt, die kiirzeste Rickfahrt dauere nicht 55 Minuten,
sondern 10 Minuten langer, &ussert er sich wiederum nicht zur Fest-
stellung im angefochtenen Entscheid, die kantonsgerichtliche Berech-
nung der Fahrtdauer vom Wohnort zum ehemaligen Arbeitsort und um-
gekehrt sei unwidersprochen geblieben, sodass es damit sein Bewen-
den hat (vgl. vorne E. 3.3.1).

Ferner moniert der Beschwerdeflhrer, richtigerweise héatte die Vorin-
stanz nicht bloss mit der reinen Fahrtzeit, sondern auch mit dem Fuss-
weg vom Wohnort zum Bahnhof (7 bis 8 Minuten) sowie vom Bahnhof
zum Arbeitsort (9 Minuten) und unweigerlich anfallenden Wartezeiten
rechnen mussen. Ob die Vorinstanz von 55 Minuten reiner Fahrtzeit
oder von 55 Minuten Gesamtreisezeit ausging, ergibt sich weder aus
dem angefochtenen Entscheid noch aus dem darin verwiesenen erst-
instanzlichen Urteil mit hinreichender Klarheit. Wie es sich damit ver-
halt, kann jedoch offenbleiben. Der Beschwerdefiihrer tut nicht dar,
dass er seine Ruge bereits im Berufungsverfahren vorgetragen hétte,
und dies ergibt sich auch nicht aus dem angefochtenen Entscheid. In-
sofern hat er den Instanzenzug materiell nicht ausgeschoépft, weshalb
sein Einwand nicht berlcksichtigt werden kann (Art. 75 Abs. 1 BGG;
BGE 146 Il 203 E. 3.3.4; 143 Il 290 E. 1.1; je mit Hinweisen). Ohne-
hin wirde auch keine tagliche Zeitersparnis von zwei Stunden oder
mehr resultieren, wenn auf eine langere Gesamtreisezeit (pro Weg:
1 Stunde Fahrtzeit + 17 Gehminuten + 3 Minuten Wartezeit) abzustel-
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len wére (vgl. Urteile 5A_166/2022 vom 9. November 2023; 5A_78/2019
vom 25. Juli 2019 E. 4.3.2 mit Hinweis).

3.3.4 Was die Arbeitswegkosten ab Mai 2021 anbelangt, stdsst sich
der Beschwerdefiihrer daran, dass ihm selbst die Kosten fur den 6f-
fentlichen Verkehr (Fr. 76.--), der Beschwerdegegnerin aber jene fir
die Benutzung des Autos (Fr. 98.--) angerechnet wurden. Dies stelle
eine unzulassige Ungleichbehandlung der Eltern dar, zumal beide in
derselben Gemeinde wohnten und in derselben Stadt arbeiteten.

Die Beschwerdegegnerin ist an Multipler Sklerose erkrankt und teilin-
valid. Die kantonalen Instanzen begriindeten den Kompetenzcharakter
ihres Fahrzeuges mit der sich aus der Kinderbetreuung bzw. ihren ge-
sundheitlichen Problemen ergebenden Notwendigkeit eines Autos.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers ist die Ausgangsla-
ge mithin nicht fur beide Parteien dieselbe, auch wenn sie ungefahr
denselben Arbeitsweg zuriickzulegen haben, denn er macht keine ge-
sundheitliche oder anderweitige Beeintrachtigung seinerseits geltend,
welche den Kompetenzcharakter seines eigenen Fahrzeuges zu be-
grinden vermdchte. Insofern kann er aus dem Umstand, dass der Be-
schwerdegegnerin die Auslagen fir das Privatfahrzeug angerechnet
wurden, nichts zu seinen Gunsten ableiten.

4.
Sodann erachtet der Beschwerdefihrer den fir den Sohn ermittelten
Uberschussanteil als zu hoch.

4.1 Ein bei der zweistufigen Methode resultierender rechnerischer
Uberschuss ist grundsétzlich nach "grossen und kleinen Képfen" auf
die daran Berechtigten zu verteilen. Im begrindeten Einzelfall kann
von diesem Grundsatz ermessensweise abgewichen werden. Es sind
samtliche Besonderheiten des konkreten Falles wie Betreuungsver-
héltnisse, Uberobligatorische Arbeitsanstrengungen, spezielle Bedarfs-
positionen u.d.m. zu berucksichtigen (BGE 147 Ill 265 E. 7.3 mit
Hinweisen). Bei Kindern nicht verheirateter Eltern ist der Uberschuss
einzig auf den unterhaltspflichtigen Elternteil (grosser Kopf) und die
Kinder (kleine Képfe) zu verteilen (BGE 149 Il 441 E. 2.7).

4.2 Die erste Instanz begrenzte den Uberschussanteil des Sohnes auf
Fr. 400.-- (bis Dezember 2021) bzw. Fr. 500.-- (ab Januar 2022), dies
sowohl aus erzieherischen Griinden als auch mit der Uberlegung, es
gelte zu verhindern, dass der Kindesunterhalt zu einem verdeckten
Frauenunterhalt fuhre. Demgegenuber erkannte die Vorinstanz keinen
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Grund fir ein Abweichen von der Regel, weshalb sie den Uberschuss
nach einem grossen und einem kleinen Kopf auf den Beschwerdeflh-
rer und den Beschwerdegegner verteilte. Daraus ergeben sich zwi-
schen Fr. 604.-- und Fr. 925.--- liegende Uberschussanteile des Soh-
nes (vgl. hinten E. 4.6.2). Die Vorinstanz erwog, keine Partei habe sich
auf besondere Betreuungsverhaltnisse, Uberobligatorische Arbeitsan-
strengungen oder das Bestehen spezieller Bedarfspositionen berufen.

4.3

4.3.1 Der Beschwerdefihrer halt dem zum einen entgegen, er habe
bereits im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht, wéhrend sei-
ner Anstellung als wissenschaftlicher Mitarbeiter Uber sein 100 %-Ar-
beitspensum hinaus Lehrauftrdge fir die Fachhochschule ausgefihrt
zu haben und fur diese zusétzlich entschéadigt worden zu sein. Die
Vorinstanz habe diese Uber dem 100 %-Pensum liegenden Arbeitsan-
strengungen mit keinem Wort erwahnt, obwohl diese Vorbringen im
Verfahren vor der ersten Instanz bei der Festlegung des Uberschuss-
anteils des Sohnes berlcksichtigt worden seien. Die Vorinstanz habe
den Umstand, dass mit der Berlcksichtigung dieses Sachverhalts eine
von der Regel abweichende Uberschussverteilung méglich gewesen
ware, willkurlich ausser Acht gelassen und damit von dem ihr einge-
rdumten Ermessen nicht Gebrauch gemacht.

4.3.2 Vor der Vorinstanz war die erstinstanzlich vorgenommene Be-
grenzung des Uberschussanteils des Sohnes streitig. Der Beschwer-
defuhrer macht nicht geltend, den Einwand der Uberobligatorischen Ar-
beitsanstrengungen im Berufungsverfahren vorgetragen zu haben. Er
beanstandet die vorinstanzliche Feststellung, keine Partei habe sich
auf besondere Betreuungsverhéltnisse, Uberobligatorische Arbeitsan-
strengungen oder das Bestehen spezieller Bedarfspositionen berufen,
nicht als willkurlich. Auch diese Rlige kann mithin im hiesigen Verfah-
ren mangels Ausschépfung des materiellen Instanzenzuges nicht ge-
hért werden (vgl. vorne E. 3.3.3). Ohnehin enthélt auch das erstin-
stanzliche Urteil keine tatsé&chliche Feststellung daruber, dass die
Lehrtatigkeit zusatzlich zum 100 %-Pensum erbracht worden wére
(vgl. E.6.4.2 S. 17 f.: das Kantonsgericht gab lediglich die entspre-
chende Parteibehauptung wieder), und erwéhnte das Kantonsgericht
im Zusammenhang mit der Begrenzung des Uberschussanteils keine
iiberobligatorischen Arbeitsanstrengungen (vgl. vorne E. 4.2). Uber-
haupt wiirde der Umstand, dass der Beschwerdefihrer flr die Lehrta-
tigkeit zusatzlich entschadigt wurde, keine Erweiterung des Vollzeit-
pensums belegen, denn eine Funktionserweiterung bzw. -anderung
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geht nicht notwendigerweise mit einer Erhéhung des Arbeitspensums
einher.

4.4

4.4.1 Zum anderen verweist der Beschwerdeflhrer auf die bundesge-
richtliche Rechtsprechung, wonach das Kind nicht im Rahmen der
Uberschussverteilung Anspruch auf eine Lebensfilhrung geltend ma-
chen kann, welche diejenige der Eltern bzw. den angestammten Stan-
dard vor der Trennung der Eltern Uberschreitet (BGE 147 lll 265
E. 7.3). Einmal abgesehen davon, dass die Parteien nie zusammenge-
wohnt hatten, sei der Beschwerdefuhrer vor der Trennung von der
Kindsmutter und nach der Geburt des Sohnes Student gewesen und
habe damals sehr wenige finanzielle Mittel gehabt.

4.4.2 Sollten die Ausfuhrungen des Beschwerdefliihrers dahingehend
zu verstehen sein, dass sein Sohn keinen héheren Lebensstandard
beanspruchen kénne als jenen, den er selbst als Student pflegte, so
missversteht er die zitierte Rechtsprechung, welche im Zusammen-
hang mit der Ausscheidung einer Sparquote erging. Im Gegensatz
zum ehelichen und nachehelichen Unterhalt (vgl. BGE 147 Ill 293
E. 4.4 mit Hinweisen) ist der Kindesunterhalt nicht grundsétzlich durch
die Lebenshaltung der Eltern vor ihrer Trennung in seiner H6he be-
grenzt, wenn sich nach der Trennung die finanziellen Verhaltnisse des
Unterhaltsschuldners verbessern (vgl. Urteil 5A_44/2020 vom 8. Juni
2021 E. 5.2.1 und E. 5.2.3, in: FamPra.ch 2021 S. 1139 f.). Der Be-
schwerdeflihrer macht denn auch nicht geltend, die gesprochenen Ali-
mente erlaubten dem Beschwerdegegner eine héhere Lebensfihrung
als seine eigene.

4.5 Er fuhrt einzig aus, die Vorinstanz habe seinen Bedarf sehr knapp
berechnet, wéhrend sie beim Beschwerdegegner in vielen Punkten
Grosszigigkeit habe walten lassen, was ein weiterer Grund fir eine
Abweichung von der Uberschussverteilung nach grossen und kleinen
Képfen gewesen wére. Abgesehen davon, dass er hier die fraglichen
Bedarfsrechnungen zu beanstanden hatte und nicht die Uberschuss-
verteilung, konkretisiert er diesen Vorhalt nicht, sodass hierauf nicht
weiter einzugehen ist (vgl. vorne E. 2.1).

4.6

4.6.1 Zuletzt beméngelt der Beschwerdeflhrer, spatestens ab der drit-
ten Phase der Unterhaltsberechnung (ab Januar 2021) verfige der Be-
schwerdegegner iber einen Uberschuss, welcher weit (iber dem Be-
trag liege, welchen die Beschwerdegegnerin aufweise. Darin sei eine
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Diskrepanz zwischen der Lebensstellung des hauptbetreuenden El-
ternteils und den finanziellen Mdéglichkeiten des Kindes zu erblicken,
das monatlich tber drei- bis viermal héhere Summen verfligen kénne
als seine Mutter. Die Beschwerdegegnerin werde von den Uber-
schussanteilen des Sohnes ebenfalls profitieren, was einen verdeckten
Frauenunterhalt darstelle, auf den sie keinen Anspruch habe.

4.6.2 Die Vorinstanz hat die Uberschussanteile des Sohnes und die
Uberschiisse der Beschwerdegegnerin von Januar 2021 bis Septem-
ber 2028 (Volljahrigkeit des Sohnes) folgendermassen errechnet:

Jahr Uberschussanteil ~ Uberschuss der Mutter
des Sohnes
2021 Fr. 696.-- Fr. 280.--
2022 Fr. 796.-- Fr. 273.--
2023 Fr. 879.-- Fr. 261.--
2024 Fr. 925.-- Fr. 229.--
2025 Fr. 925.-- Fr. 229.--
2026 Fr. 916.-- Fr. 227 .--
2027 Fr. 913.-- Fr. 225.--
2028 Fr. 913.-- Fr. 225.--

4.6.3 Der betreuende Elternteil, der mit dem anderen nicht verheiratet
ist, hat keinen Anspruch auf Teilhabe an dessen Lebensstellung. Des-
halb ist bei nicht miteinander verheirateten Eltern sicherzustellen, dass
der betreuende Elternteil nicht aus dem Uberschussanteil des Kindes
quersubventioniert wird (BGE 149 Ill 441 E. 2.6; 147 Il 265 E. 7.4 mit
Hinweis).

4.6.4 Allein aufgrund der Lebensstellung des (haupt)betreuenden El-
ternteils ist der Uberschussanteil des Kindes indes nicht zu begrenzen.
Auch bei getrennt lebenden Eltern hat das Kind in Anwendung von
Art. 285 Abs. 1 ZGB einen Anspruch darauf, an der Lebensstellung
des unterhaltspflichtigen Elternteils teilzuhaben. Lebt ein Elternteil in
bescheideneren Verhaltnissen, soll das Kind nicht vom finanziell bes-
sergestellten Elternteil weniger Unterhalt erhalten, als ihm zustiinde,
wenn beide Eltern in wirtschaftlich guten Verhéltnissen lebten (zum
Ganzen: Urteil 5A_936/2022 vom 8. November 2023 E. 4.3.1.3 mit
Hinweisen, in: FamPra.ch 2024 S. 248).

4.6.5 Zuné&chst einmal ist nicht grundsatzlich von einer Quersubventio-
nierung des betreuenden Elternteils auszugehen, sobald dessen eige-
ner Uberschuss tiefer liegt als der rechnerische Uberschussanteil des
Kindes. Andernfalls ware im Barunterhalt von Kindern nicht miteinan-
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der verheirateter Eltern nie ein Uberschussanteil zu bericksichtigen,
wenn Anspruch auf Betreuungsunterhalt besteht, da diesfalls kein
Uberschuss seitens des betreuenden Elternteils vorlage. Dies liesse
sich mit der Absicht des Gesetzgebers, Kinder unabhangig vom Zivil-
stand der Eltern grundsatzlich gleich zu behandeln, nicht vereinbaren.
Aus dem blossen Umstand, dass die Uberschussanteile des Sohnes
héher ausfallen als die Uberschiisse der Beschwerdegegnerin, kann
der Beschwerdefiihrer mithin nichts zu seinen Gunsten ableiten.

4.6.6 Vielmehr hatte er aufzuzeigen, dass seinem Sohn mit den ge-
sprochenen Unterhaltsbeitrdgen bedeutend mehr finanzielle Ressour-
cen zur Verfigung stehen, als er fur Ferien, Freizeitaktivitdten u.a. be-
noétigt. Dies tut er nicht. Der Beschwerdeflhrer vertritt denn auch nicht
den Standpunkt, die festgelegten Alimente wirden die Aufnung von
Vermdgen erlauben. Zwar argumentiert er, durch die Uberschussver-
teilung verfige sein Sohn Uber mehr als doppelt so viel Geld, als er
eigentlich benétige. Damit bezieht er sich allerdings nicht auf aus dem
Uberschussanteil zu finanzierende Auslagen, sondern auf den famili-
enrechtlichen Grundbedarf. Er nimmt Anstoss daran, dass in den dem
angefochtenen Entscheid beigefiigten Berechnungsbléttern die Uber-
schussanteile teilweise hdéher (in den Jahren 2024 und 2025 um
Fr. 65.--, im Jahr 2026 um Fr. 24.-- und im Jahr 2027 bis zur Volljahrig-
keit des Sohnes um Fr. 12.--) ausfallen als der Grundbedarf, von wel-
chem vorgangig die Familienzulagen und die IV-Kinderrente abgezo-
gen wurden. Mit dieser Betrachtungsweise verkennt der Beschwerde-
fihrer, dass es unzuléssig ist, fiir die Festlegung des Uberschussan-
teils systematisch am familienrechtlichen Existenzminimum des Kindes
anzuknupfen und ihn in einem irgendwie gearteten Verhéltnis dazu zu
begrenzen (zit. Urteil 5A_936/2022 E. 4.3.1.1), erst recht nicht unter
Beriicksichtigung von Familienzulagen und Kinderrenten. Im Ubrigen
behauptet der Beschwerdefuhrer nicht, im Berufungsverfahren konkre-
te Anhaltspunkte fir den Verdacht genannt zu haben, die Beschwerde-
gegnerin kénnte die Kinderalimente (teilweise) zweckentfremden. Mit-
hin ist nicht dargetan, dass die Vorinstanz hinsichtlich der Uberschuss-
verteilung ihr Ermessen falsch ausgeubt haben soll. Daran vermag
auch das Bedurfnis des Beschwerdefiihrers, seinem Sohn einen spar-
samen Umgang mit Geld zu vermitteln, nichts zu andern.

5.
Schliesslich verlangt der Beschwerdefuhrer, die Unterhaltsbeitrage sei-
en nur bis zur Volljahrigkeit festzulegen.
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5.1 Rechtsprechungsgeméss kann das mit Minderjahrigenunterhalt
befasste Gericht den Kindesunterhalt tber den Eintritt der Volljahrig-
keit hinaus festsetzen, und zwar selbst wenn das Kind noch sehr jung
ist. Diese Regelung gilt unabhéngig vom Zivilstand der Eltern. Zweck
dieser Mdglichkeit ist es namentlich, dem (volljahrig gewordenen) Kind
die psychische Belastung, die eine Klage gegen einen Elternteil dar-
stellt, zu ersparen. Im Gegensatz dazu erachtet es die Rechtspre-
chung als zumutbar, den Elternteil gegebenenfalls auf Abdnderung des
Unterhalts (Art. 286 Abs. 2 ZGB) klagen zu lassen (Urteil 5A_382/2021
vom 20. April 2022 E. 8.3 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 148 IlI
353, aber in: FamPra.ch 2022 S. 748).

5.2 Die Vorinstanz begrindete die Zusprechung von Volljahrigenunter-
halt hauptsachlich damit, es entspreche ihrer Praxis, in Unterhaltsstrei-
tigkeiten auch Regelungen fur die Volljahrigkeit zu treffen.

5.3 Der Beschwerdeflihrer kontert, beim Volljadhrigenunterhalt sei auch
von Bedeutung, ob das Kind tGberhaupt Kontakt zum Unterhaltsschuld-
ner pflege. Es zeichne sich bereits jetzt ab, dass sein Sohn sich weiter
zuruckziehe und den Kontakt zu ihm friher oder spéater ganz abbre-
chen werde. Das erstinstanzlich festgelegte Besuchsrecht sei vom
Sohn nie eingehalten worden und von gemeinsamen Ferien sei Uber-
haupt keine Rede. Es sei dem Sohn zumutbar, allfallige Unterhaltsan-
spruche nach Erreichen der Volljahrigkeit auf eigene Initiative unter
Berlcksichtigung der dann vorliegenden Umstande gerichtlich beurtei-
len zu lassen.

5.4 Soweit der Beschwerdefuhrer willkirliche Sachverhaltsfeststellung
zu rigen beabsichtigt, ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Urteil an
der von ihm verwiesenen Stelle auf S. 13 f. zwar, dass der Sohn ihm
gegenlber negativ eingestellt ist und aussagte, er wirde lieber weni-
ger Zeit mit seinem Vater verbringen. Indessen enthalten die betreffen-
den Erwagungen keine Feststellung dartber, dass der Sohn den Kon-
takt zum Beschwerdefihrer kategorisch ablehnen wirde. Der Be-
schwerdeflihrer verweist auf keine weitere konkrete Aktenstelle (etwa
des Protokolls der Kinderanhérung), welche dies ausweisen wirde und
welche die Vorinstanz zu Unrecht Ubergangen héatte. Ebenso wenig
macht er geltend, die Vorinstanz habe diesbeziigliche Beweisantrage
seinerseits abgelehnt. Insofern mangelt es seinem Standpunkt bereits
an der tatsachlichen Grundlage.

5.5 Sodann hatte die Vorinstanz mit ihrem Entscheid selbst dann kein
Bundesrecht verletzt, wenn davon auszugehen wére, dass der Sohn
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im heutigen Zeitpunkt jeglichen Kontakt zum Beschwerdefiihrer konse-
quent ablehnt. Der Sohn der Parteien ist im heutigen Zeitpunkt knapp
vierzehn Jahre alt und steht mithin nicht gerade vor der Volljahrigkeit.
Im Sinne einer Prognose liesse sich wohl kaum mit hinreichender Si-
cherheit sagen, dass er den Kontakt zum Vater auch bei Erreichen der
Volljahrigkeit noch ganzlich ablehnen werde, zumal er als junger Er-
wachsener moglicherweise differenzierter mit den Darstellungen so-
wohl der mitterlichen als auch der véterlichen Seite wird umgehen
kénnen. Im Ubrigen anderte auch eine vollstandige Ablehnung des Va-
ters nichts daran, dass es fir ein gerade erst volljahrig gewordenes
Kind eine hohe emotionale Belastung darstellt, einen Prozess gegen
einen Elternteil anstrengen zu muissen (vgl. vorne E. 5.1), weshalb es
auch in einer derartigen Konstellation vorderrangig dem unterhalts-
pflichtigen Elternteil zuzumuten ist, gegebenenfalls kurz vor oder bei
Erreichen der Volljahrigkeit des Kindes gerichtlich die Aufhebung der
Unterhaltspflicht zu erreichen.

6.

Im Ergebnis ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerde-
fuhrer kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG) und hat den Beschwerde-
gegnern ihren fir die Stellungnahme zum Gesuch um aufschiebende
Wirkung entstandenen Aufwand zu entschadigen (Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4'000.-- werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt.

3.
Der Beschwerdeflihrer hat die Beschwerdegegner fur das bundesge-
richtliche Verfahren mit Fr. 1'000.-- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht Appenzell Aus-
serrhoden, Einzelrichter, mitgeteilt.

Lausanne, 14. August 2024

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Herrmann Gutzwiller
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