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Sachverhalt:

A.
A.a Am 21. Mérz 2022 klagte A._____ __(geb. 1997), fur den im Per-
sonenstandsregister kein Vater eingetragen ist, gegen B._______am

Bezirksgericht Einsiedeln auf Feststellung der Vaterschaft (inklusive
Anweisung des zusténdigen Zivilstandsamtes, das Vaterschafts-
verhéltnis entsprechend einzutragen) und Unterhalt.

A.b Das Bezirksgericht beschrénkte das Verfahren zun&chst auf die
Vaterschaftsklage bzw. auf die Feststellung des Kindesverhéltnisses
im Sinne von Art. 261 Abs. 1 ZGB. Nach Durchfihrung der Hauptver-
handlung verfugte es mit Zwischenentscheid vom 10. Januar 2023, auf
die rechtzeitig eingereichte Klage einzutreten und ordnete die Einho-
lung eines DNA-Gutachtens an.

B.

Auf Berufungvon B.________ hob das Kantonsgericht Schwyz diesen
Entscheid auf und trat auf die Klage stattdessen nicht ein, weil es die
Vaterschaftsklage als verspatet erachtete; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zulasten von A. (Entscheid vom
14. Dezember 2023).

C.

Hiergegen gelangt A.___ (Beschwerdefiihrer) mit Beschwerde in
Zivilsachen vom 18. Januar 2024 an das Bundesgericht. Diesem bean-
tragt er, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und festzustellen,
dass die Vaterschaftsklage vom 21. Marz 2022 rechtzeitig eingereicht
wurde und auf die Klage einzutreten sei. Im Ubrigen sei die Sache an
das Bezirksgericht zurlickzuweisen, damit das Verfahren seinen Fort-
gang nehmen kénne. Eventualiter sei der angefochtene Entscheid auf-
zuheben und die Sache zur Durchfiihrung eines Beweisverfahrens und
zur Neubeurteilung an das Kantonsgericht zurlickzuweisen. Subeven-
tualiter sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und festzustellen,
dass auf die Vaterschaftsklage einzutreten sei, und es sei die Sache
zur Fortsetzung des Verfahrens und zur materiellen Beurteilung der
Klage an das Bezirksgericht zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht
beantragt der Beschwerdefluhrer ausserdem die Erteilung der unent-
geltlichen Rechtspflege und Verbeistdndung. Am 22. Januar 2024
reichte er diesbezlglich weitere Dokumente ein.

Das Kantonsgericht dusserte sich mit Eingabe vom 24. Januar 2024
zur Beschwerde, ohne einen Antrag zu stellen. Der Beschwerdegegner

Seite 2



liess sich am 28. Februar 2024 vernehmen und beantragte die Abwei-
sung der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kann, und die
Bestéatigung des angefochtenen Entscheids; eventualiter sei die Sache
an die Vorinstanz zurlckzuweisen. Der Beschwerdefiihrer replizierte
am 13. Marz 2024. Am 27. Mai 2024 liess der Beschwerdeflhrer dem
Bundesgericht die Kostennoten seiner Rechtsvertreterin zukommen,
die dem Beschwerdegegner zur Kenntnis zugestellt wurden. Weitere
Eingaben erfolgten nicht.

Im Ubrigen hat das Bundesgericht die kantonalen Akten eingeholt.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Vorinstanz hat als oberes kantonales Gericht auf Rechtsmittel
hin (Art. 75 BGG) Uber eine Vaterschaftsklage geméss Art. 261 ff. ZPO
und damit eine nicht vermdgensrechtliche Zivilsache (Art. 72 Abs. 1
BGG) entschieden. Sie ist auf die Klage nicht eingetreten, womit ein
Endentscheid (Art. 90 BGG) vorliegt. Die Beschwerde in Zivilsachen
steht offen, der Beschwerdeflihrer hat sie innert Frist (Art. 100 Abs. 1
i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. c BGG) eingereicht und ist zu deren Erhebung
berechtigt (Art. 76 Abs. 1 BGG).

1.2 Der Beschwerdefiihrer beantragt dem Bundesgericht die Feststel-
lung, dass die von ihm eingereichte Vaterschaftsklage rechtzeitig ein-
gereicht wurde und auf die Klage einzutreten ist. Feststellungsbegeh-
ren sind auch im bundesgerichtlichen Verfahren jedoch nur zuléssig,
sofern an der Feststellung ein schutzwirdiges Interesse besteht
(Art. 76 Abs. 1 BGG). Ein solches ist vorliegend nicht gegeben:

1.2.1 Kommt das Bundesgericht — entgegen der Vorinstanz — zum
Schluss, der Beschwerdeflihrer habe die Vaterschaftsklage rechtzeitig
eingereicht, wird es die Sache an die kantonalen Instanzen zuriick-
weisen mussen, da diese Uber die weiteren Voraussetzungen der Va-
terschaftsklage noch nicht befunden haben. Insbesondere wurde bis
zum jetzigen Zeitpunkt kein DNA-Gutachten eingeholt. Daher ist das
vom Beschwerdeflhrer gestellte kassatorische Begehren zuldssig und
musste er kein reformatorisches Begehren stellen (vgl. BGE 133
[l 489 E. 3.2). Weist das Bundesgericht die Angelegenheit an die kan-
tonalen Instanzen zurick, weil es die Vaterschaftsklage als rechtzeitig
erhoben erachtet, sind diese an die rechtliche Beurteilung des Bundes-

Seite 3



gerichts gebunden (BGE 143 IV 214 E. 5.3.3). Ein selbstandiges
Interesse auf Feststellung der Rechtzeitigkeit besteht nicht.

1.2.2 Zur Frage, ob auf die Klage einzutreten (gewesen) ware, ist so-
dann Folgendes zu beachten: Der Streit dreht sich um die Frage, ob
der Beschwerdefihrer die Vaterschaftsklage rechtzeitig (Art. 263 ZGB)
eingereicht hat. Die Vorinstanz verneinte dies und trat deswegen auf
die Klage nicht ein. Bei den Fristen geméass Art. 263 ZGB handelt es
sich jedoch — wie der Beschwerdefuhrer zutreffend ausfuhrt — um Ver-
wirkungsfristen (BGE 119 Il 110 E. 3a und Urteil 5A_741/2021 vom
22. April 2022 E. 5.1 fur die Klage nach Art. 256¢c ZGB). Ist eine Ver-
wirkungsfrist nicht gewahrt, fihrt dies zum Untergang des Anspruchs
und damit zu einem abweisenden Sachentscheid (Urteile 5A_753/2018
vom 21. Januar 2019 E. 4; 5C.130/2003 vom 14. Oktober 2003 E. 1.2;
vgl. Urteil 5A_518/2011 vom 22. November 2012 E. 1). Richtigerweise
hatte die Vorinstanz daher beim Resultat, die Klage sei verspétet erho-
ben worden, diese abweisen mussen, anstatt auf sie nicht einzutreten.
An der Feststellung, dass auf die Klage eingetreten wird, besteht den-
noch kein selbstédndiges Feststellungsinteresse, unbesehen davon, wie
das Bundesgericht die Frage der Fristwahrung beantwortet.

1.2.3 Auf die Feststellungsbegehren ist daher nicht einzutreten.

2.

2.1

2.1.1 Mit der Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG geltend gemacht werden. Das Bundesgericht
wendet das Recht in diesem Bereich von Amtes wegen an (Art. 106
Abs. 1 BGG) und prift mit freier Kognition, ob der angefochtene Ent-
scheid Recht verletzt. Es befasst sich aber grundsatzlich nur mit
formell ausreichend begrindeten Einwdnden. In der Beschwerde ist
deshalb in gedréngter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG), was eine Auseinandersetzung
mit dessen Begrindung erfordert (BGE 143 1l 283 E. 1.2.2; 140 Ill 86
E. 2). Erhdhte Anforderungen gelten, wenn verfassungsmassige
Rechte als verletzt gertigt werden. Das Bundesgericht prift deren Ver-
letzung nur insofern, als eine solche Ruge in der Beschwerde vorge-
bracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; Rugeprinzip).
Es pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit moéglich, belegte
Rigen (BGE 142 11l 364 E. 2.4).

2.1.2 Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2
BV und Art. 8 EMRK. Seine Ausflihrungen bleiben aber allgemeiner
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und oberflachlicher Natur. Was die angebliche Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs anbelangt, fuhrt der Beschwerdefuhrer lediglich aus, er
habe in seiner Berufungsantwort zu diversen Tatsachenbehauptungen
sowohl seine als auch die Aussage des Beschwerdegegners als Be-
weismittel offeriert. Die Vorinstanz habe diese jedoch nicht abgenom-
men. An welcher Stelle der Berufungsantwort er zu welchen Tatsa-
chenbehauptungen konkret Beweisofferten gestellt hatte, erlautert er
jedoch nicht, weshalb sich seine Beschwerde insofern als ungentigend
begrundet erweist. Dies trifft auch auf die Ruge zu, die Vorinstanz
habe Art. 8 EMRK verletzt. Hierzu fuhrt der Beschwerdefuhrer nicht
aus, welche Uber Art. 263 ZGB hinausgehenden Anspriche ihm diese
Norm verschaffen und inwiefern die Vorinstanz diese missachtet ha-
ben soll. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

2.2

2.2.1 Was den Sachverhalt angeht, legt das Bundesgericht seinem
Urteil die vorinstanzlichen Feststellungen zugrunde (Art. 105 Abs. 1
BGG). Diesbezlglich kann die rechtsuchende Partei nur vorbringen,
die vorinstanzlichen Feststellungen seien offensichtlich unrichtig, das
heisst willkurlich (Art. 9 BV; BGE 147 | 73 E. 2.2 mit Hinweis), oder
wirden auf einer anderen Bundesrechtsverletzung im Sinn von Art. 95
BGG (z.B. Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8 ZGB) beruhen.
In der Beschwerde ist Uberdies darzutun, inwiefern die Behebung der
gerugten Méangel fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 Il 226 E. 4.2; 1351 19 E. 2.2.2).
Fiur die Ruge der offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung
gilt ebenfalls das strenge Rulgeprinzip nach Art. 106 Abs. 2 BGG (BGE
144 V 50 E. 4.1).

2.2.2 Der Beschwerdeflihrer macht in seiner Beschwerde einleitende
Bemerkungen bzw. stellt seinen Standpunkt zusammengefasst dar.
Dabei erganzt er den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt,
ohne in diesem Zusammenhang Sachverhaltsriigen zu erheben. Seine
Schilderungen bleiben fir das Bundesgericht deshalb unbeachtlich.

2.2.3 Auch der Beschwerdegegner hélt sich in seiner Beschwerdeant-
wort nicht an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt. Sachver-
haltsriigen erhebt er jedoch keine. Seine Ergadnzungen kénnen des-
wegen vom Bundesgericht nicht beachtet werden. Dies betrifft nicht
nur, aber insbesondere die Ausfihrungen zu angeblichen Kontaktver-
suchen durch den Beschwerdeflhrer im April 2021.
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2.3 Der Beschwerdefuhrer stellt zum Beweis seiner Aussagen ver-
schiedene Beweisantrage (insbesondere Parteiaussage seiner selbst
sowie des Beschwerdegegners). Das Bundesgericht nimmt jedoch
grundsatzlich keine Beweise ab (Art. 105 Abs. 2 BGG; Urteil
5A_345/2020 vom 30. April 2021 E. 2.3 mit Hinweis). Weshalb dem
ausnahmsweise anders sein sollte, begrindet der Beschwerdefuhrer
nicht und ist auch nicht ersichtlich (vgl. Urteil 5A_741/2021 vom
22. April 2022 E. 2.3). Seine Antradge werden abgewiesen.

3.

Sowohl die Mutter als das Kind kénnen auf Feststellung des Kindes-
verhéltnisses zwischen dem Kind und dem Vater klagen (Art. 261
Abs. 1 ZGB). Die Vaterschaftsklage verwirklicht das Recht des Kindes
auf Herstellung eines familienrechtlichen Kindesverhalinisses zum
Vater. Gemaéss Art. 263 ZGB kann die Klage vor oder nach der Nie-
derkunft angebracht werden, ist aber vom Kind vor Ablauf eines Jahres
nach Erreichen der Volljahrigkeit einzureichen (Abs. 1 Ziff. 2). Nach
Ablauf der Frist wird eine Klage zugelassen, wenn die Verspatung mit
wichtigen Grinden entschuldigt wird (Abs. 3). Mit anderen Worten darf
die Vaterschaftsklage nicht scheitern, wenn die gesetzliche Frist aus
entschuldbaren Grinden versdumt worden ist (vgl. Botschaft des
Bundesrats (iber die Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs
[Kindesverhaltnis] vom 5. Juni 1974; BBI. 1974 1l 32 f.). Vorliegend ist
unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer die Vaterschaftsklage nicht
innerhalb der Frist gemass Art. 263 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB eingereicht hat.
Im Zentrum des Verfahrens steht damit die Frage, ob die Klage den-
noch zuzulassen ist, weil wichtige Grinde die Erhebung der Vater-
schaftsklage nach Ablauf der ordentlichen gesetzlichen Fristen und in
dem Sinn die Verspatung als entschuldbar erscheinen lassen. Diese
Frage hat multiple Dimensionen und die Antwort darauf hédngt von den
konkreten Umstanden des Einzelfalls ab.

3.1 Ein entschuldbarer Grund liegt insbesondere vor, wenn das Kind
erst nach Ablauf der ordentlichen Klagefrist geméss Art. 263 Abs. 1
Ziff. 2 ZGB davon Kenntnis erhalt, zu welcher Person ein Abstam-
mungsverhaltnis besteht bzw. bestehen soll und damit wer sein biolo-
gischer Vater ist bzw. sein kénnte. Solange es nicht Uber dieses
Wissen verfugt, z.B. weil ihm die Identitéat dieser Person verheimlicht
wird (in diesem Sinn: ScHwenzer/CoTTiER, in: Basler Kommentar, Zivil-
gesetzbuch, Bd. I, 7. Aufl. 2022, N. 4 zu Art. 263 ZGB), kann es von
vornherein nicht klagen.
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3.2 Im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob die Vaterschaftsklage
im Sinn von Art. 263 Abs. 3 ZGB rechtzeitig erhoben wurde, ist stets
zu prifen, ob die Verspatung zum Zeitpunkt der Klageeinleitung noch
entschuldbar ist. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, ob und
wenn ja ab wann das klageberechtigte Kind Kenntnis davon hat, wer
sein biologischer Vater ist bzw. sein kénnte. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung stellt hohe Anforderungen an das Erfordernis der
Kenntnis des Abstammungsverhaltnisses, denn es geht nicht an, einer
klageberechtigten Person die Klageerhebung zuzumuten, bevor sie die
erforderlichen tatsédchlichen Grundlagen zur Klage besitzt (vgl. Urteil
5A_506/2007 vom 28. Februar 2008 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 134
1241 im Kontext von Art. 256¢ Abs. 3 ZGB; siehe auch Urteil
5A_423/2016 vom 7. Marz 2017 E. 5.1.1, in welchem das Bundes-
gericht von einer "quasi-certitude" spricht).

3.2.1 Erfahrt ein Kind von der Identitat seines (mutmasslichen) Vaters,
vermag dies noch keine genligend sichere Kenntnis des Abstam-
mungsverhéltnisses zu begrinden. Hierzu bedarf es zunadchst einer
gewissen Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei der identifizierten
Person um den Vater handeln kénnte; blosse Geriichte oder
Vermutungen reichen nicht aus. Diese Voraussetzung ist in der Regel
erfallt, wenn die eigene Mutter dem Kind eine bestimmte Person als
(mutmasslichen) Vater benennt. Eine solche Information kann auch
von der Kindesschutzbehérde stammen (vgl. Urteil 5A_423/2016 vom
7. Marz 2017). Kommen weitere Indizien hinzu, wie z.B. die Kenntnis
eines vormaligen Zusammenlebens der Mutter mit der identifizierten
Person oder von (Liebes)Briefen, in welchen vom Kindesverhéltnis die
Rede ist, erhbhen diese entsprechend die Wahrscheinlichkeit des
Wahrheitsgehalts der Information Uber die Identitdt des mutmasslichen
Vaters.

3.2.2 Dies begriindet zwar in der Regel noch keine genligend sichere
Kenntnis des Abstammungsverhéltnisses. Dennoch sind bei der Be-
antwortung der Frage, ob die Verspatung im Zeitpunkt der Klageer-
hebung noch entschuldbar ist, die Reaktionen des klageberechtigten
Kindes einzubeziehen: Hat das Kind Kenntnis von der ldentitat einer
Person, die mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit dessen Vater sein
kénnte, darf es namlich nicht — jedenfalls nicht Uber langere Zeit — vol-
lig untétig bleiben, sondern es hat sich Uber die tats&chlichen Verhalt-
nisse Gewissheit zu verschaffen (BGE 119 Il 110 E. 3a; zit. Urteil
5A_506/2007 E. 3.2 und 4.2.1) bzw. Schritte zu unternehmen, die zur
Klarung der Vaterschaft beizutragen geeignet sind. Ein solcher Schritt
kann namentlich darin bestehen, mit dem mutmasslichen Vater Kon-
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takt aufzunehmen, um die Angelegenheit mit ihm zu besprechen. Das
Unterlassen von Abklarungen kann die verspéatete Erhebung der Vater-
schaftsklage als unentschuldbar erscheinen lassen (vgl. zit. Urteil
5A_506/2007 E. 4.2.2). Was genau das Kind zu tun hat und wie
schnell, hangt von den Umstédnden des Einzelfalls ab. Um Uberhaupt
weitere Abklarungen tatigen zu kénnen, missen dem Kind gentgend
préazise Informationen vorliegen, die es ihm erlauben, mit dem mut-
masslichen Vater in Kontakt zu treten oder zumindest die Herkunft der
véaterlichen Familie ausfindig zu machen. Zur Klarung des Abstam-
mungsverhéltnisses kann sodann auch ein ausserhalb der Vater-
schaftsklage gestelltes Gesuch um Anordnung eines DNA-Gutachtens
beitragen (vgl. Urteil 5A_518/2011 vom 22. November 2012).

3.2.3 Zu welchem Zeitpunkt das Kind Uber die rechtsgenuigliche
Kenntnis der Vaterschaft bzw. des Abstammungsverhéltnisses (dazu
E. 3.2) verfugt, hangt wiederum von den Umstanden des Einzelfalls
ab. So erachtete das Bundesgericht die Vaterschaft spatestens ab
jenem Moment als rechtsgeniglich bekannt, als die ausserehelich ge-
borene Tochter den mutmasslichen Vater zum ersten Mal getroffen
hatte, wobei dieser seine Vaterschaft nie bestritt (zit. Urteil
5A_423/2016 E. 5.1.1 und Sachverhalt Bst. A.b). In einer Konstella-
tion, in welcher die Erben des bereits verstorbenen mutmasslichen
Vaters die Nachkommenschaft bestritten hatten, erwog das Bundes-
gericht, das Kind habe die ldentitdt seines Erzeugers erst gekannt,
nachdem eine DNA-Analyse durchgefuhrt worden war (Urteil
5A_518/2011 vom 22. November 2012 E. 4.4).

3.3

3.3.1 Art. 263 Abs. 3 ZGB erotffnet keine zusatzliche Frist. Hat das
Kind im vorbeschriebenen Sinn rechtsgenigend Kenntnis von der
Vaterschaft, obliegt es ihm, die Klage so rasch wie méglich ("avec
toute la célérité possible") einzureichen; auch in dieser Phase kann
eine zeitlich verzégerte Anhdngigmachung die Verspatung als unent-
schuldbar erscheinen lassen. Vorbehalten bleiben aussergew6hnliche
Umstande (wie beispielsweise eine Krankheit), die eine klagende
Partei daran hindern, rasch zu handeln (BGE 136 Ill 593 E. 6.1.1;
Urteil 5A_258/2023 vom 11. Oktober 2023 E. 3.1). Obschon das
Bundesgericht in seiner Rechtsprechung zu Art. 256¢ Abs. 3 ZGB
(Anfechtung der Vermutung der Vaterschaft des Ehemannes) und
Art. 260c Abs. 3 ZGB (Anfechtung der Anerkennung), die ihrerseits
eine Anfechtung nach Ablauf der gesetzlichen Frist zulassen, wenn die
Verspatung mit wichtigen Grinden entschuldigt wird, regelmassig von
einer Frist von einem Monat gesprochen hat (BGE, a.a.0.), sind stets
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die Umstande des Einzelfalls zu beachten und ware ein schematisches
Abstellen auf eine Monatsfrist unzulassig (exemplarisch zit. Urteil
5A_518/2011 E. 4.4).

3.3.2 Das Kind darf auch dann nicht untétig bleiben, wenn es das
Abstammungsverhaltnis trotz den getatigten Abklarungen, namentlich
zufolge Bestreitung durch den mutmasslichen Vater, nicht ab-
schliessend kldren konnte. Bei einer solchen Ausgangslage muss es
sich entscheiden, ob es die Sache klageweise weiterverfolgen will oder
nicht (vgl. zit. Urteil 5A_506/2007 E. 4.2.3). Fur diesen Schritt ist zu
beachten, dass sich das Kind nicht nur tGber die Frage seiner Abstam-
mung, sondern auch Uber die Folgen der Herstellung eines rechtlichen
Kindesverhéltnisses zu einer ihm madglicherweise bisher véllig unbe-
kannten Person klar werden muss, was reiflicher Uberlegung bedarf.
Zulassig ware es in diesem Zusammenhang auch, zunachst (klage-
weise) die Durchfuhrung einer DNA-Analyse zu verlangen
(vgl. zit. Urteil 5A_518/2011 E. 4.4).

3.4 Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, ist das Sach-
gericht bei der Beurteilung, ob die Verspatung mit wichtigen Grinden
entschuldigt werden kann, in verschiedener Hinsicht auf sein Ermes-
sen verwiesen; es hat unter Wirdigung der einschlagigen Umstande
und unter Abwagung der auf dem Spiel stehenden Interessen nach
Recht und Billigkeit zu entscheiden (Art. 4 ZGB; Urteil 5A_921/2017
vom 16. Juli 2018 E. 3.1). Das Bundesgericht Uberprift Ermessensent-
scheide dieser Art an sich frei; es greift aber nur ein, wenn die kanto-
nale Instanz von dem ihr zustehenden Ermessen falschen Gebrauch
gemacht hat, das heisst, wenn sie grundlos von in Lehre und Recht-
sprechung anerkannten Grundsatzen abgewichen ist, wenn sie Ge-
sichtspunkte berlcksichtigt hat, die keine Rolle hatten spielen dirfen,
oder wenn sie umgekehrt rechtserhebliche Umstande ausser Acht ge-
lassen hat. Aufzuheben und zu korrigieren sind ausserdem Ermes-
sensentscheide, die sich als im Ergebnis offensichtlich unbillig, als in
stossender Weise ungerecht erweisen (BGE 142 11l 336 E. 5.3.2;
138 11l 252 E. 2.1; je mit Hinweisen).

4.

4.1 Die Vorinstanz erwog, mit der Mitteilung der Mutter im Juli 2021
sei der wichtige Grund im Sinn der Verheimlichung der Vaterschaft
weggefallen. Objektive Hindernisse seien einer Klage seither nicht ent-
gegen gestanden. Gelte nach Lehre und Rechtsprechung Rechtsun-
kenntnis nicht als Hinderungsgrund, vermége einer Klageerhebung
insbesondere das Kriterium umso weniger entgegenzustehen, dass
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der Beschwerdegegner bei der vom Beschwerdeflhrer versuchten
aussergerichtlichen Klarung der Angelegenheit seine Vaterschaft be-
stritten haben soll. Namentlich aufgrund des Umstands, dass der Be-
schwerdeflihrer sein Leben lang immer bei seiner Mutter nach dem
Vater gefragt habe, sei auch in subjektiver Hinsicht nichts ersichtlich,
was ihn daran gehindert haben soll, den Beschwerdegegner umge-
hend auf das Thema anzusprechen und nach dessen Bestreiten mit
einer Klage sofort die wenigen Zweifel an der "Vaterlosigkeit" auszu-
raumen. Dass er die Aussprache bis Ende 2021 hinausgezdgert habe,
um danach nochmals rund drei Monate mit der Klage einschliesslich
des Beweisantrags einer DNA-Analyse zuzuwarten, lasse sich nicht
mehr rechtfertigen.

4.2 Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung von
Art. 263 Abs. 3 ZGB vor. Er fuhrt insbesondere aus, der Wegfall des
wichtigen Grundes setze sichere Kenntnis Uber die Vaterschaft voraus;
allfallige Gerlchte oder Verdachtsmomente wirden nicht ausreichen.
Selbst wenn er seit den Ausserungen seiner Mutter im Juli 2021 von
der sehr wahrscheinlichen biologischen Realitdt ausgegangen sei, der
Beschwerdegegner sei sein Vater, wirde dies keine sichere Kenntnis
im Sinn von Art. 263 Abs. 3 ZGB konstituieren. Eine den wichtigen
Grund entfallen lassende Kenntnis der Vaterschaft setze das Vorliegen
eines DNA-Tests oder weiterer Hinweise auf das Vorhandensein der
Vaterschaft voraus. Anl&sslich der Konfrontation des Beschwerde-
gegners (und auch noch wéahrend der Hauptverhandlung) habe dieser
seine Vaterschaft jedoch bestritten. Eine sofortige Klageeinreichung
nach Erhalt der Information hatte Uberdies den Aufbau einer person-
lichen Beziehung mit dem potentiellen Vater von Anfang an gefahrdet.
Mit der Konfrontation des Beschwerdegegners habe der Beschwerde-
fuhrer das Naheliegendste unternommen, sich Uber die tatsachlichen
Verhéltnisse Klarheit zu verschaffen.

4.3 Nach Ansicht des Beschwerdegegners hingegen héatte der Be-
schwerdefuhrer nach der Offenbarung seiner Abstammung unverzig-
lich handeln missen. Das Fehlen "absoluter Beweise" und das daraus
resultierende Fehlen "volliger Gewissheit" rechtfertigten die Passivitat
nicht. Der Wegfall eines wichtigen Grundes setze keine "sichere
Kenntnis Uber die Vaterschaft" voraus. Allerspatestens nachdem der
Beschwerdegegner dem Beschwerdefihrer gegeniber seine Vater-
schaft abstritt, habe letzterer die Vaterschaftsklage einreichen missen.
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5.
Wendet man die oben beschriebenen Kriterien an (E. 3), ergibt sich
Folgendes:

5.1 Die Mutter des Beschwerdefiihrers hat diesem die ldentitat seines
Vaters gemass den vorinstanzlichen Feststellungen, auf die mangels
Sachverhaltsrigen abzustellen ist (Art. 105 Abs. 1 BGG, siehe oben
E. 2.2.3), bis im Juli 2021 verheimlicht. Dies ist — wie von der Vor-
instanz zutreffend erwogen — ein wichtiger Grund, der das Verpassen
der Klagefrist gemass Art. 263 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB entschuldigt.

5.2 Die Vorinstanz stellte zudem fest, dass die Mutter des Beschwer-
deflhrers diesem im Juli 2021 — mit hundertprozentiger Sicherheit —
mitgeteilt hat, der Beschwerdegegner sei sein Vater, und der Be-
schwerdefiihrer zu diesem Zeitpunkt von der sehr wahrscheinlichen
biologischen Realitat dieses Sachverhalts ausging. Dies genugt — wie
der Beschwerdefliihrer zu Recht ausflhrt — jedoch nicht, die hohen An-
forderungen an die rechtsgenlgliche Kenntnis (oben E. 3.2) zu
erfillen. Denn letztlich handelt es sich bei dieser Mitteilung nur um die
einseitige Aussage der Mutter des BeschwerdefUhrers, die ihm die
Identitdt des Vaters zuvor Uber 24 Jahre lang verheimlicht hatte.
Selbst wenn sie dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt hat, sicher zu sein,
begrundet dies auf Seiten des Beschwerdefiihrers zwar einen ersten
(gewichtigen) Anhaltspunkt, jedoch noch keine genlgende Kenntnis
seines Abstammungsverhéltnisses zum Beschwerdegegner. Dies gilt
umso mehr, als er Uber keinerlei weitere Indizien verflgte, aus denen
auf das Abstammungsverhéltnis zum Beschwerdegegner geschlossen
werden kbénnte oder gar misste. Dass er sein Leben lang bei der
Mutter nach dem Vater gefragt hatte, vermag daran nichts zu andern,
da feststeht, dass die Mutter dem Beschwerdefiihrer erst im Juli 2021
die ldentitat seines (mutmasslichen) Vaters bekannt gegeben hatte.

5.3 Immerhin war der Beschwerdeflihrer aufgrund der Angaben seiner
Mutter verpflichtet, sich Gber die tatséchlichen Gegebenheiten Klarheit
zu verschaffen, und durfte mit seinen Abkldrungen nicht zu lange zu-
warten (oben E. 3.2.1 f.). Der Beschwerdeflihrer kontaktierte den Be-
schwerdegegner bzw. konfrontierte diesen Ende des Jahres 2021 mit
seinen Erkenntnissen. Insofern unternahm er das Naheliegendste, sich
Uber die tatsdchlichen Gegebenheiten Klarheit zu verschaffen. Er tat
dies Uberdies innert einer angemessenen Frist. An diese sind keine
allzu hohen Anforderungen zu stellen, nachdem noch keine rechts-
genugliche Kenntnis des Vaters bestand und dessen mutmassliche
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Identitdt dem Beschwerdefihrer zuvor wahrend Ober 24 Jahren ver-
heimlicht worden war.

5.4 Anlésslich der angesprochenen Konfrontation des Beschwerde-
fuhrers mit seinem mutmasslichen Vater hat der Beschwerdegegner
seine Vaterschaft zugegebenermassen bestritten (und bestreitet sie
noch heute). Dass er dem Beschwerdeflhrer weitere Indizien geliefert
hatte, die geeignet gewesen sein kdnnten, zur positiven oder nega-
tiven Klarung des Abstammungsverhéltnisses beizutragen, wurde
sodann nicht behauptet. Die Konfrontation verschaffte dem Beschwer-
deflihrer mit anderen Worten keine rechtsgentgliche Kenntnis des
Abstammungsverhéaltnisses zum Beschwerdegegner. Zwar musste
sich der Beschwerdefuhrer anschliessend entscheiden, ob er die
Sache klageweise weiterverfolgen will oder nicht (E. 3.3.2). Entgegen
den Ausfiihrungen des Beschwerdegegners hat seine Bestreitung aber
keine unmittelbare Klagepflicht des Beschwerdeflhrers ausgelost,
sondern sind auch hier die Umsténde des Einzelfalls zu beachten.

5.5 In diesem Zusammenhang ist zu berucksichtigen, dass sich der
Beschwerdefihrer nicht nur Ober die Frage seiner Abstammung,
sondern auch Uber die Risiken und Folgen einer Klage und der
Herstellung eines rechtlichen Kindesverhaltnisses zu dem ihm bisher
vOllig unbekannten Beschwerdegegner klar werden musste, weshalb
nicht von ihm erwartet werden konnte, innert Monatsfrist zu klagen.
Indem die Vorinstanz dem Beschwerdeflhrer vorhélt, nach der Kennt-
nisnahme des Namens des Beschwerdegegners im Juli 2021 diesen
nicht "umgehend" auf das Thema angesprochen und nach dessen Be-
streiten nicht "sofort" geklagt zu haben, hat sie Gesichtspunkte berick-
sichtigt, die jedenfalls in dieser Schéarfe keine Rolle hatten spielen diir-
fen bzw. hat sie die Umstande des Einzelfalls, die sie hatte berlicksich-
tigen missen, nicht in ihre Prifung einbezogen und insofern von dem
ihr in solchen Angelegenheiten zukommenden Ermessen (E. 3.4 oben)
falschen Gebrauch gemacht. Insgesamt lassen es die konkreten Um-
stande als entschuldbar erscheinen, dass der Beschwerdeflihrer seine
Vaterschaftsklage erst am 21. Mérz 2022 eingereicht hat.

Bei diesem Ergebnis erlbrigt es sich, auf die Sachverhaltsriigen des
Beschwerdeflhrers betreffend die Feststellung, er sei im Juli 2021 von
der sehr wahrscheinlichen biologischen Realitdt ausgegangen, der
Beschwerdegegner sei sein Vater, einzugehen.
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6.

Nach dem Ausgeflhrten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit auf
sie eingetreten werden kann, und der angefochtene Entscheid ist auf-
zuheben. Die Angelegenheit ist an die Erstinstanz zur weiteren
Behandlung der Vaterschaftsklage (insbesondere zur Durchflhrung
einer DNA-Analyse) zurickzuweisen. Zum neuen Entscheid Uber die
Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens ist
die Sache Uberdies an die Vorinstanz zurickzuweisen.

7.

Bei diesem Ergebnis wird der Beschwerdegegner kosten- (Art. 66
Abs. 1 BGG) und entschadigungspflichtig (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
Die vom Beschwerdefiihrer eingereichte Honorarnote weist einen
Stundenaufwand aus, der sich an der oberen Grenze des notwendigen
Aufwands bewegt. In Anwendung von Art. 6 des Reglements Uber die
Parteientsch&digung und die Entschadigung fur die amtliche Vertre-
tung im Verfahren vor dem Bundesgericht (SR 173.110.210.3) ist vor-
liegend eine Entschadigung von Fr. 5'000.-- zuzusprechen. Das Ge-
such des Beschwerdefuhrers um unentgeltliche Rechtspflege ist als
gegenstandslos abzuschreiben.

Seite 13



Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

1.1 Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit auf sie einzutreten ist.
Der Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz, 1. Zivilkkammer, vom
14. Dezember 2023 (ZK1 2023 12) wird aufgehoben und die Angele-
genheit zur weiteren Behandlung der Vaterschaftsklage (insbesondere
zur Durchfuhrung einer DNA-Analyse) an das Bezirksgericht
Einsiedeln zurlickgewiesen.

1.2 Die Sache wird zu neuem Entscheid Uber die Kosten- und
Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens an das Kan-
tonsgericht Schwyz zurtickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdegegner
auferlegt.

3.
Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdefihrer mit Fr. 5'000.-- zu
entschadigen.

4.
Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege
wird als gegenstandslos abgeschrieben.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonsgericht Schwyz, 1. Zivil-
kammer, und dem Bezirksgericht Einsiedeln mitgeteilt.

Lausanne, 3. Oktober 2024

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Herrmann Lang

Seite 14



