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II. zivilrechtliche Abteilung

Bundesrichter Herrmann, Prasident,

Bundesrichter Schobi, Bovey,

Gerichtsschreiberin Friedli-Bruggmann.

1. A. ,

2. B. ,

beide vertreten durch Rechtsanwalt Tim Walker,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Kindes- und Erwachsenenschutzbehodrde Frauenfeld,
C.

Aufenthaltsbestimmungsrecht und elterliche Sorge,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des
Kantons Thurgau vom 5. Oktober 2018 (KES.2018.48).



Sachverhalt:

A.

B. (Beschwerdefuhrerin) und C. sind die nicht mit-
einander verheirateten und getrennt lebenden Eltern von A.

(geb. 2011; Beschwerdeflhrer), wobei die elterliche Sorge zuerst bei
der Mutter allein lag.

B.

B.a A. trat im September 2016 in den Kindergarten ein, wo
es bald zu Problemen kam. Infolge einer Gefdhrdungsmeldung des
Vaters errichtete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde Fraue-
nfeld (nachfolgend: KESB) mit Entscheid vom 8. Méarz 2017 eine Bei-
standschaft nach Art. 308 Abs. 1 und 2 ZGB, regelte das Besuchs-
recht des Vaters und erteilte den Eltern die Weisung, dem Kind thera-
peutische Unterstitzung beim Zentrum D. in U.
zukommen zu lassen und konstruktiv mit der Therapeutin zusammen-
zuarbeiten. Am 8. September 2017 befand die Schulleiterin der
Schule, zu welcher der Kindergarten gehdrte, dass sich die Situation
verschlechtert habe; ein geregelter Schulunterricht sei nicht mehr
maoglich. A. wurde in der Folge vom Kindergarten dispen-
siert.

B.b Mit Entscheid vom 16. November 2017 wurde den Eltern die ge-
meinsame elterliche Sorge fur A. Ubertragen und eine neue
Beistandin ernannt.

B.c Vom 8. Januar bis 17. Mai 2018 hielt sich A. zwecks Ab-
klarung in der Tagesklinik des Kinder- und Jugendpsychiatrischen
Dienstes V. (KJPD) auf. Per 22. Mai 2018 trat er in die Son-
derschule E. ein, vorerst im Externat, d.h. ohne Ubernachtun-
gen.

C.

C.a Mit Entscheid vom 25. Mai 2018 wies das Amt fiur Volksschule
des Kantons Thurgau A. der Sonderschule E. Zu
und zwar ab 1. August 2018 bis zum 31. Juli 2020 in Form einer
Internatsplatzierung, d.h. inkl. Ubernachtungen. Hiergegen erhob die
Beschwerdeflihrerin am 18. Juni 2018 Rekurs beim Departement flr
Erziehung und Kultur. Die Kindsmutter war mit der Sonderbeschulung
zwar grundsatzlich einverstanden, allerdings nur im Externat, nicht im
Internat. Das Departement fiir Erziehung und Kultur verweigerte dem
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Rekurs mit Entscheid vom 15. August 2018 die aufschiebende Wir-
kung.

C.b Entgegen dem Entscheid des Departements fir Erziehung und
Kultur verbrachte die Beschwerdeflhrerin den Sohn am 13. August
2018 in die Privatschule F. . Sie informierte die KESB noch
am selben Tag entsprechend.

C.c Am 14. August 2018 entzog die KESB Frauenfeld der Beschwer-
defuhrerin superprovisorisch das Aufenthaltsbestimmungsrecht und
die elterliche Sorge uber A. in schulischen Belangen.

C.d In einer Intervention vom 16. August 2018 wurde A. von
Beistdndin und Vater in der Privatschule abgeholt und in die Schule
E. Uberfahrt.

D.

D.a Am 20. August 2018 reichte die Privatschule F. beim
Obergericht des Kantons Thurgau eine Beschwerde gegen die KESB
ein, weil das Vorgehen der Beistandin und des Kindsvaters die an-
wesenden Kinder so schockiert habe, dass diese vom Ereignis
traumatisiert seien.

D.b Mit Entscheid vom 23. August 2018 bestatigte die KESB den be-
reits superprovisorisch angeordneten Entzug des Aufenthaltsbestim-
mungsrechts sowie der elterlichen Sorge der Mutter in schulischen Be-
langen. Im selben Entscheid wies die KESB das Kind bis auf weiteres
der Schule E. zur internen Beschulung zu.

D.c Mit Eingaben vom 24. August sowie 23. und 24. September 2018
erhob auch die Beschwerdeflhrerin Beschwerde beim Obergericht.
Sie beantragte, dass der Sohn unverziglich wieder die Privatschule
F. besuchen dirfe. Ausserdem sei der Beistandin aufgrund
ihres Vorgehens das Dossier zu entziehen und diese sei ihres Amts zu
entheben. Die Beschwerdefiihrerin beantragte superprovisorisch und
vorsorglich die aufschiebende Wirkung.

D.d Das Obergericht wies mit Entscheid vom 25. September 2018 die
Beschwerde der Schule ab.

D.e Mit Entscheid vom 5. Oktober 2018 wies das Obergericht auch die
Beschwerde der Beschwerdeflhrerin ab.
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E.

E.a Gegen diesen Entscheid gelangt die Beschwerdeflhrerin mit Be-
schwerde in Zivilsachen und subsididrer Verfassungsbeschwerde an
das Bundesgericht. Sie verlangt, der Entscheid der Vorinstanz sei auf-
zuheben sowie auch Ziff. 1-6, 8 und 9 des "mitangefochtenen" Ent-
scheids der KESB Frauenfeld vom 23. August 2018, dies auch super-
provisorisch und vorsorglich. Weiter beantragt sie die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege inkl. Rechtsvertretung.

E.b Am 7. November 2018 hat das Bundesgericht den Antrag der Be-
schwerdefuhrerin auf vorsorgliche bzw. superprovisorische Aufhebung
des angefochtenen Entscheids abgewiesen, weil er darauf gerichtet
ist, in unzulédssiger Weise den bundesgerichtlichen Entscheid in der
Sache vorwegzunehmen.

E.c Der Kindsvater, die KESB und das Obergericht verzichteten auf
die Einreichung einer Vernehmlassung. Das Bundesgericht hat die
vorinstanzlichen Akten eingeholt.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid (Art. 90
BGG) einer letzten kantonalen Instanz (Art. 75 BGG), die als oberes
Gericht der Kindsmutter das Aufenthaltsbestimmungsrecht entzogen
und verflgt hat, dass ihr Sohn in einem Internat platziert wird. Es geht
damit um einen Entscheid auf dem Gebiet des Kindesschutzrechtes im
Sinne von Art. 72 Abs. 2 Bst. b Ziff. 6 BGG nicht vermdgensrechtlicher
Natur. Als zutreffendes Rechtsmittel erweist sich die Beschwerde in
Zivilsachen; die ebenfalls erhobene subsidiare Verfassungsbeschwer-
de (Art. 113 BGGQG) ist unzulassig.

1.2 Zur Beschwerde in Zivilsachen ist berechtigt, wer vor der Vorin-
stanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teil-
nahme erhalten hat und durch den angefochtenen Entscheid beson-
ders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhe-
bung hat. Unbestritten sind diese Voraussetzungen bei der Kindsmutter
und auch beim Kind erfillt. Die weiteren Voraussetzungen, um auf die
Beschwerde in Zivilsachen einzutreten, sind ebenfalls erfiillt und ge-
ben zu keinen Bemerkungen Anlass.
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1.3 Wie aus dem Sachverhalt hervorgeht, erfolgte der Entzug des Auf-
enthaltsrechts und dem die Schule betreffenden Teil der elterlichen
Sorge ausschliesslich gegenuber der Kindsmutter. Der Kindsvater wurde
im vorinstanzlichen Verfahren nicht als Partei aufgefiihrt. Als ebenfalls
Sorgeberechtigter ist er aber mitbetroffen. Er ist daher im vorliegenden
Verfahren als Betroffener beizuziehen. Entsprechend hat ihn das Bun-
desgericht auch zur Einreichung einer Vernehmlassung eingeladen.

2.

2.1 Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Beschwerde die Begehren
und deren Begriindung zu enthalten. In der Begrindung ist in gedrang-
ter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt
(Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Begrindung muss sachbezogen sein und
sich auf den Streitgegenstand beziehen und beschranken. Die be-
schwerdefihrende Person hat in gezielter Auseinandersetzung mit
den fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwagungen plausibel aufzuzeigen, welche Rechte bzw. Rechtsnor-
men die Vorinstanz verletzt haben soll (BGE 140 11l 86 E. 2; 115 E. 2).
Strengere Anforderungen gelten, wenn die Verletzung von Grundrech-
ten geltend gemacht wird. Diesen Vorwurf prift das Bundesgericht
nicht von Amtes wegen, sondern nur insoweit, als eine entsprechende
Rige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist
(Art. 106 Abs. 2 BGG). Die Beschwerdeschrift muss die wesentlichen
Tatsachen und eine kurz gefasste Darlegung dariiber enthalten, welche
verfassungsmassigen Rechte bzw. welche Rechtssétze inwiefern durch
den angefochtenen Entscheid verletzt worden sind. Das Bundesgericht
praft nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte
Rugen; auf ungeniigend begrindete Rigen und rein appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (vgl. BGE 141 | 36
E.1.3; 135111 232 E. 1.2; 130 | 258 E. 1.3).

2.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
lediglich gertigt werden, die Sachverhaltsfeststellung sei offensichtlich
unrichtig, d.h. willkrlich (Art. 9 BV), oder beruhe auf einer Rechtsver-
letzung nach Art. 95 BGG. Die Behebung des Mangels muss zudem
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). Es gilt wiederum das strenge Rigeprinzip nach
Art. 106 Abs. 2 BGG. Auf rein appellatorische Kritik tritt das Bundesge-
richt nicht ein (BGE 142 11l 364 E. 2.4 S. 368 mit Hinweis).

In der Beschwerde wird der Sachverhalt teilweise anders dargestellt,
als sich dieser aus dem angefochtenen Entscheid ergibt. Soweit dies
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ohne rechtsgeniglich begriindete Sachverhaltsrigen geschieht, wer-
den diese abweichenden Darstellungen nicht bertcksichtigt.

3.

3.1 Die Beschwerdefihrerin riigt, das rechtliche Gehér von ihr selbst
und von ihrem Sohn seien missachtet worden und dadurch insb. die
Art. 8 EMRK, Art. 29 Abs. 1 und 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 12
KRK verletzt worden. Sie fuhrt dazu aus, der Sohn sei Uberhaupt nie
angehdort worden. Die Erziehungsberechtigten sodann seien zwar am
27. April 2018 angehort worden, damals habe (sinngeméss) aber noch
gar nicht Uber eine Internatslésung gesprochen werden mussen/kdnnen.
Zuerst hatte die Zeit im Externat der Schule E. abgewartet
und ausgewertet werden missen, danach ware den Eltern erneut das
rechtliche Gehor zu gewahren gewesen.

3.2 Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine
Verletzung ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels
zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefoch-
tenen Entscheids fihrt (BGE 143 IV 380 E. 1.4.1 S. 386; 142 Il 218
E.2.8.1 S. 226; 135 1 187 E. 2.2 S. 190 mit Hinweisen), wenn eine
Heilung in oberer Instanz ausser Betracht fallt (zu den Voraussetzun-
gen vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1 S. 226; 137 |1 195 E. 2.3.2 S. 197 f.).
Die entsprechenden Verfassungsriigen sind deshalb vorweg zu prifen.
Die Wahrung des rechtlichen Gehors stellt aber keinen Selbstzweck
dar. Ungeachtet der formellen Natur des Gehdérsanspruchs besteht dann
kein schiitzenswertes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen
Entscheids, wenn nicht bestritten ist, dass eine allfallige Verletzung
des rechtlichen Gehors keinen Einfluss auf den Verfahrensausgang
gehabt hatte (Urteile 5A_561/2018 vom 14. Dezember 2018 E. 2.3 und
2.4; 4A_112/2018 vom 20. Juni 2018 E. 3.2; 5A_483/2017 vom 6. No-
vember 2017 E. 3.1.2. ff.; 4A_453/2016 vom 16. Februar 2017 E. 4.2.3;
je mit weiteren Hinweisen).

3.3 In Bezug auf das Kind steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin
dessen Anhorung explizit beantragt hatte. Die Vorinstanz lehnte eine
Anhdrung von A. namentlich ab, weil dieser erst sieben
Jahre alt sei, er also nicht nach konkreten Zuteilungswiinschen befragt
werden kénne. Auch von der KESB war der Junge nicht angehdrt
worden.

3.3.1 Die Kindesanhoérung wird fir das Verfahren vor der Kindes-
schutzbehorde in Art. 314a ZGB und fir Verfahren, in welchen die
schweizerische Zivilprozessordnung anwendbar ist, in Art. 298 Abs. 1
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ZPO geregelt. Art. 314a ZGB und Art. 298 Abs. 1 ZPO konkretisieren
die Anspriche aus Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 12
KRK (Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes, Kinderrechtskonvention; SR 0.107). Die Anhorung des Kindes
ist zum einen Ausfluss seiner Persdnlichkeit und dient zum anderen
der Sachverhaltsfeststellung. In seinem Leitentscheid ist das Bundes-
gericht davon ausgegangen, dass die Anhdrung im Sinn einer Richt-
linie ab dem vollendeten sechsten Altersjahr maéglich ist, wobei es
nicht ausgeschlossen ist, je nach den konkreten Umstanden auch ein
etwas jungeres Kind anzuhéren, etwa wenn bei Geschwistern das
jungere Kind kurz vor dem genannten Schwellenalter steht (BGE 131
11 553 E. 1.2.3). Wéahrend bei alteren Kindern der personlichkeitsrecht-
liche Aspekt im Vordergrund steht und das Kind ein eigenes Mitwir-
kungsrecht hat, ist die Anhoérung bei kleineren Kindern im Sinn eines
Beweismittels zu verlangen (BGE 131 Ill 553 E. 1.1). Unabh&ngig von
der Anspruchsgrundlage des Anhoérungsrechts kann eine mehrmalige
Anhorung dort unterbleiben, wo sie einzig um der Anhérung willen
stattfande, namentlich wenn sie fir das Kind eine unnétige Belastung
bedeuten wiirde, wie etwa bei akuten Loyalitatskonflikten, und Uber-
dies keine neuen Erkenntnisse zu erwarten waren (BGE 133 Il 553
E. 4; zuletzt Urteil 5A_951/2018 vom 6. Februar 2019 E. 2.1; ferner
5A_821/2013 vom 16. Juni 2014 E. 4, in: FamPra.ch 2014 S. 1115).
Um eine solche Anhérung um der Anhérung willen zu vermeiden, be-
steht die Pflicht, ein Kind anzuhéren, in der Regel nur einmal im Ver-
fahren (Urteil 5A_299/2011 vom 8. August 2011 E. 5.2, in: FamPra.ch
2011 S. 1026 [Kindesschutz, Besuchsrecht]), und zwar grundsatzlich
nicht nur auf die einzelne Instanz gesehen, sondern einschliesslich In-
stanzenzug (vgl. Urteile 5A_160/2011 vom 29. Marz 2011 E. 5.2.1, in:
FamPra.ch 2011 S. 740 [Besuchsrecht]; 5A_352/2009 vom 8. Septem-
ber 2009 E. 2.4 [Ehescheidung]). Ein Verzicht auf eine erneute Anho-
rung setzt allerdings voraus, dass das Kind zu den entscheidrelevan-
ten Punkten befragt worden und das Ergebnis der Anhdrung noch
aktuell ist (BGE 133 Ill 553 E. 4; Urteile 5A_821/2013 vom 16. Juni
2014 E. 4, in: FamPra.ch 2014 S. 1115; 5A_505/2013 vom 20. August
2013 E. 5.2.2, in: FamPra.ch.ch 2013 S. 1045; 5A_138/2012 vom
26. Juni 2012 E. 4, in: FamPra.ch 2012 S. 1171; alle mit weiteren Hin-
weisen; zum Ganzen zuletzt Urteil 5A_721/2018 vom 6. Juni 2019
E.2.4.1).

3.3.2 Nach dem Gesagten geht die Ansicht der Vorinstanz, auf eine
Anhérung des Jungen kdnne verzichtet werden, fehl. A. war
zur Zeit der Fallung des angefochtenen Urteils sieben Jahre alt und
damit Uber dem allgemein anerkannten Schwellenalter von sechs
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Jahren. Er hétte namentlich dariiber Auskunft geben kdénnen, ob er
sich im Internat, das er in Form der Tagesschule bereits kennengelernt
hatte, wohlfuhlt. Auch in Bezug auf die der Vorinstanz bekannten
Vorfélle in der Internatsschule (zwei tatliche Zwischenfélle und ein
sexueller Ubergriff, den er durch einen alteren Jungen erlitt) hatte die
Notwendigkeit bestanden, den Jungen anzuhodren. Eine Anhérung
hatte sodann Informationen sowohl lber die Beziehung zwischen Kind
und Mutter sowie zwischen Kind und Vater als auch zur Schulproble-
matik liefern konnen. Indem weder die KESB noch das Obergericht
den Jungen personlich anhérten, haben diese Bundesrecht verletzt.

3.3.3 Es ist davon auszugehen, dass eine Anhorung einen Einfluss
auf den Ausgang des Verfahrens hatte haben kénnen. Das angefoch-
tene Urteil ist daher aufzuheben und die Angelegenheit an die Vorin-
stanz zuriickzuweisen, damit diese die vom Gesetz verlangte Anh6-
rung durchfuhrt. Den Kindseltern ist die Gelegenheit einzuraumen, sich
zum Resultat der Kindesanhdrung zu aussern.

3.4 Die Beschwerdeflihrerin beantragte vor der Vorinstanz auch eine
erneute Anhdrung von sich selbst, was die Vorinstanz ebenfalls ab-
lehnte. Die Vorinstanz begriindete dies damit, dass die Beschwerde-
fihrerin bereits von der KESB angehort worden sei, und verweist da-
bei auf Act. 113 der Vorakten. Dabei handelt es sich um das Protokoll
einer Anhérung der KESB vom 28. Juni 2018.

3.4.1 Das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits
der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezoge-
nes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere
das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides
zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrdgen gehért zu wer-
den und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken
oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses ge-
eignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (vgl. Urteil 5A_763/2018 vom
1. Juli 2019 E. 2.1.1 mit einer Zusammenfassung der Voraussetzun-
gen des Rechts auf Beweis; zum rechtlichen Gehor allgemein vgl. auch
BGE 144 111 E. 5.3 S.17; 13511 286 E. 5.1 S. 293; 132 11 485 E. 3.2
S.494; 127 154 E. 2b S. 56; 117 la 262 E. 4b S. 268 mit Hinweisen).

3.4.2 Wie aus dem angefochtenen Entscheid hervorgeht, wurde die

Beschwerdefuhrerin vorliegend am 28. Juni 2018 durch die KESB
angehort. Gemass Protokoll der Anhodrung erfolgte die Anhdrung auf-
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grund eines Antrages der Beistandin des Jungen vom 1. Juni 2018,
der Mutter sei das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen und ihre
elterliche Sorge in Bezug auf medizinische Belange einzuschranken.
Das Internat wurde dabei angesprochen. Die Beschwerdeflhrerin wurde
gefragt, weshalb sie eine Internatslosung nicht beflrworte. Sie verwies
darauf, die Familie sei fur sie das Wichtigste und sie beflirchte, dass
der Sohn sie verliere und das Internat ihm auch mental schaden werde,
mit allem, was er bereits in der Tagesschule des Internats erlebt habe.
Aus dem angefochtenen Entscheid geht weiter hervor, dass die Bei-
standin ihren Antrag vom 1. Juni 2018 am 4. Juli 2018 zuriickgezogen
hat. Dies wurde mit dem Entscheid des Volksschulamts begrindet.
Die Anhoérung fusste also zumindest teilweise auf einem nachtraglich
weggefallenen Grund. Zudem ging die KESB nicht auf die von der
Mutter bereits dort angesprochene LOsung mit der Privatschule
F. ein. Gerade im Hinblick darauf, dass Internatsplatzie-
rungen nur zulassig sind, wenn alle anderen Masshahmen unge-
nugend sein sollten, hatte diese Mdoglichkeit erdrtert werden sollen.
Die KESB hatte der Beschwerdefuhrerin die Gelegenheit einrAumen
mussen, sich zu der von ihr vorgeschlagenen Alternative zu &ussern,
oder aber es hatte ihr wenigstens erklart werden muissen, weshalb
eine externe Ldsung fur nicht gentigend erachtet wurde. Ohne diese
Kenntnisse konnte sich die Beschwerdefiihrerin nicht rechtsgenutglich
dazu aussern. Ebensowenig hatte sie die Gelegenheit, ausreichend zu
ihrer Wahrnehmung der Situation zu Hause, der schulischen Defizite
des Sohns und allfalliger anderer Probleme des Jungen inkl. der
Vaterbeziehung und Erlebnissen in der Tagesschule des Internats
Stellung zu nehmen.

3.4.3 In der Folge hatte die Beschwerdefuhrerin im Rahmen des Be-
schwerdeverfahrens aber ausreichend Gelegenheit, ihren Standpunkt
vor der Vorinstanz geltend zu machen, womit eine Verletzung des
rechtlichen Gehors zu verneinen ist.

Die Beschwerde ist in Bezug auf diesen Punkt abzuweisen. Nichts-
destotrotz wird die Kindsmutter noch zur Kindesanhdrung anzuhéren
sein (vgl. vorstehend E. 3.3.3 in fine).

4.

Nach der erfolgten Kindesanhdrung und anschliessender Gehorsge-
wahrung gegenuber den Eltern hat die Vorinstanz neu zu entscheiden,
ob eine Kindeswohlgefdhrdung vorliegt, welche es rechtfertigt, den
Jungen der Obhut der Mutter zu entziehen und in einem Internat zu
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platzieren, oder ob und welche milderen Massnahmen angeordnet
werden kdnnen.

Bis zum Vorliegen des neuen Entscheids bleibt die aktuelle Situation
aufrechterhalten. Vorbehalten bleiben Umstande, welche ein soforti-
ges Handeln erfordern.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens erlbrigt es sich, auf die weiteren
Rigen und Beweisantrage der Beschwerdefiihrerin (z.B. bezlglich
Arztbericht vom 15. August 2018 von Dr. med. G. und
Schreiben der Privatschule F. an das Obergericht, eingegan-
gen beim Gericht am 20. August 2018) einzugehen.

Soweit die BeschwerdefUhrerin zusatzlich die Absetzung der Beistan-
din verlangt, setzt sie sich nicht mit der Argumentation der Vorinstanz
auseinander, wonach die Vorinstanz gar keine Kompetenz gehabt
hatte, einen solchen Entscheid zu treffen. Auf das Begehren ist daher
nicht einzutreten (vgl. E. 2.1).

6.

Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist zu verzichten, zumal sie dem
unterliegenden Kanton nicht auferlegt werden kénnen (Art. 66 Abs. 4
BGG). Der Kanton hat die Beschwerdefiihrerin zu entschadigen (Art. 68
BGG). Den anderen Verfahrensbeteiligten sind keine entschadigungs-
pflichtigen Kosten entstanden.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Der Entscheid des Obergerichts
des Kantons Thurgau vom 5. Oktober 2018 wird aufgehoben und die
Sache wird zur Durchfiihrung einer Anhérung von A. und zu
neuem Entscheid an das Obergericht zuriickgewiesen. Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Der Kanton Thurgau hat die Beschwerdefihrerin fir das bundesge-
richtliche Verfahren mit Fr. 3'000.-- zu entschadigen.

4,
Dieses Urteil wird den Beschwerdefuihrern, C. , der Kindes-

und Erwachsenenschutzbehérde Frauenfeld und dem Obergericht des
Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Dezember 2019

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Herrmann Friedli-Bruggmann
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