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1. A ,

2. B. ,

beide vertreten durch Rechtsanwaéltin Ruth D6nni,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Gemeindeamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner.

Eintragung einer im Ausland erfolgten Eheschliessung
ins Personenstandsregister,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Zirich, 4. Abteilung, 4. Kammer, vom
6. Februar 2019 (VB.2018.00700).



Sachverhalt:

Der in der Schweiz niedergelassene A. mit Staatsange-
horigkeit von Bangladesch und seine Landsfrau B. er-
suchten um Anerkennung der gemass ihrem eingereichten Eheschein
("marriage certificate” des "office of the muslim marriage registrar &
kazi" vom 10. Februar 2014) am 5. Februar 2014 in U.

(Dhaka, Bangladesch) erfolgten Eheschliessung, was das Gemeinde-
amt des Kantons Zirich mit Verfigung vom 24. Marz 2017 ver-
weigerte.

Den dagegen erhobenen Rekurs wies die Direktion der Justiz und des
Innern des Kantons Zirich mit Verfiugung vom 17. September 2018
ab, ebenso das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich mit Urteil vom
6. Februar 2019 die hiergegen eingereichte Beschwerde.

Gegen das verwaltungsgerichtliche Urteil haben sich A. und
B. mit Beschwerde vom 20. Mérz 2019 an das Bundes-
gericht gewandt. Sie verlangen die Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils sowie die Anerkennung der am 5. Febraur 2014 in U,

erfolgten Eheschliessung und Eintragung im schweizerischen Per-
sonenstandsregister, eventualiter die Rickweisung an das Gemeinde-
amt zur Vervollstandigung des Sachverhaltes.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist der kantonal letztinstanzliche Entscheid Uber die Aner-
kennung eines auslandischen Statusaktes und Transkribierung in das
schweizerische Personenstandsregister; die Beschwerde in Zivilsachen
steht offen (Art. 72 Abs. 2 lit. b Ziff. 1 und Art. 75 Abs. 1 BGG).

In rechtlicher Hinsicht sind alle Riigen gemass Art. 95 f. BGG zulassig
und das Bundesgericht wendet in diesem Bereich das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG), was heisst, dass es behauptete
Rechtsverletzungen (Art. 42 Abs. 2 BGG) mit freier Kognition pruft.

Hingegen legt das Bundesgericht seinem Urteil den von der Vorin-
stanz festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG). In
diesem Bereich kann lediglich eine offensichtlich unrichtige, d.h. will-
karliche Sachverhaltsfeststellung gertigt werden, wobei hierfir das
strenge Rugeprinzip gilt (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG).
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Das bedeutet, dass das Bundesgericht nur klar und detailliert erho-
bene und belegte Rigen pruft, wahrend es auf ungenigend substan-
Ziierte RUgen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt nicht ein-
tritt; ausserdem ist aufzuzeigen, inwiefern die Behebung der Mangel
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (BGE 140
Il 264 E. 2.3 S. 266; 1431310 E. 2.2 S. 313).

2.

Gemass den Feststellungen des Verwaltungsgerichts verweigerte die
schweizerische diplomatische Vertretung in Dhaka die Beglaubigung
des Ehescheines, da eine inhaltliche Uberpriifung des Dokumentes
Unstimmigkeiten beziglich des darin angegebenen Datums der Ehe-
schliessung ergeben hatte. So hatten die durch den beigezogenen Ver-
trauensanwalt vorgenommenen Abklarungen im sozialen Umfeld der
Beschwerdefihrer in Bangladesch zu Tage gebracht, dass deren Ehe-
schliessung bereits im Jahr 2011 oder 2012 (als der Beschwerdefihrer
in der Schweiz noch verheiratet war) stattgefunden haben musste. Zu-
dem sei im Zusammenhang mit der Aufnahme der Beschwerdefihrerin
im Personenstandsregister (Art. 15a Abs. 2 ZStV) eine gefalschte
Ledigkeitsbescheinigung eingereicht worden.

In Bezug auf die Gehdrsriige der Beschwerdefiihrer, ihnen seien die
Namen der in die Befragung durch den Vertrauensanwalt involvierten
Personen aus dem sozialen Umfeld nicht bekannt gegeben worden,
hielt das Verwaltungsgericht fest, es sei ihnen der gesamte Bericht mit
allen Protokollen vorgelegt worden, wobei die Namen der Auskunfts-
personen zu deren Schutz geschwarzt gewesen seien. Die Beschwer-
defuhrer hatten sich mithin zu sdmtlichen entscheiderheblichen Unter-
lagen umfassend aussern kénnen und das Interesse der betreffenden
Personen an Anonymitat gehe dem Interesse der Beschwerdefiihrer
an einer Bekanntgabe der Namen vor, zumal sie aus einer Offenle-
gung keinen zusatzlichen Nutzen ziehen kdnnten.

Zur Ledigkeitsbescheinigung der Beschwerdeflihrerin stellte das Ver-
waltungsgericht fest, gemass den Abklarungen des Vertrauensanwaltes
habe sich in der urspriinglichen Bescheinigung bestatigt gefunden,
dass sie am bzw. bis 20. Juni 2015 verheiratet gewesen sei. Diese sei
durch eine neue (gefalschte) gleichen Datums Uberklebt worden, wo-
nach beide Beschwerdefiihrer bis zum 4. Februar 2014 unverheiratet
gewesen seien.

Zu den Abklarungen des Vertrauensanwaltes stellte das Verwaltungs-
gericht fest, zwei ehemalige Nachbarinnen hatten die Beschwerde-
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fuhrerin anhand eines Fotos einwandfrei identifiziert und tbereinstim-
mend angegeben, dass die Beschwerdefuhrer bereits vier bis funf Jahre
verheiratet seien; die Nachbarinnen héatten nicht nur das Alter der Be-
schwerdeflhrerin ziemlich genau angegeben, sondern auch Angaben
zum Beruf ihres Vaters, zu ihren Geschwistern und weiteren Einzel-
heiten (Herkunftsort; Kinderlosigkeit; dass der Beschwerdefiihrer be-
reits seit Jahren im Ausland lebe) machen kdénnen, was sie glaub-
wirdig wirken lasse. Mit diesen Unstimmigkeiten konfrontiert, hatten
es die Beschwerdeflihrer dabei bewenden lassen, die inhaltliche Un-
richtigkeit der Eheurkunde pauschal von sich zu weisen, ohne jedoch
Belege vorzulegen, dass die Ehe tatsadchlich am 5. Februar 2014 ge-
schlossen worden wéare. Im Gegenteil wirden die eingereichten Flug-
bestatigungen und Fotografien von der angeblichen Hochzeitsreise
einen Monat spéter dagegen sprechen, dass die Eheschliessung am
5. Februar 2014 stattgefunden habe: So seien die Haare des Be-
schwerdefuhrers der geméss Flugdaten im Mérz 2014 durchgefiihrten
Hochzeitsreise komplett ergraut, wahrend er auf den Hochzeitsbildern
lediglich an den Seiten einzelne graue Haare aufweise. Die Erklarung,
er habe sich die Haare fiir das Hochzeitsfest mit Henna schwarz ge-
farbt und sie danach abgeschnitten, so dass sie bis zur Hochzeitsreise
grau hatten nachwachsen kénnen, sei unplausibel, weil das Stirnhaar
auf den Fotografien der "Hochzeitsreise" hierfiir deutlich zu lang sei.
Ebenso wenig plausibel sei die darauf hin nachgeschobene Erklarung,
dass ein Teil der Farbe herausgewaschen worden sein soll, denn
Henna lasse sich bekanntlich gerade nicht herauswaschen und im
Ubrigen wiirden auf der Hochzeitsfoto auch nur die seitlichen Haare
den fur Henna typischen Rotstich aufweisen. Schliesslich gehe aus
den Eintragen im Reisepass des Beschwerdeflhrers hervor, dass er
sich in den Jahren 2011 und 2012 wiederholt fir mehrere Wochen in
der Heimat aufgehalten habe, so dass ein Eheschluss wahrend dieser
Zeit moglich gewesen waére.

Ausgehend von diesen Sachverhaltsfeststellungen kam das Verwal-
tungsgericht zum Schluss, es bestinden keine nur geringen Zweifel
daran, dass die Eheurkunde das Eheschliessungsdatum — und damit
einen fir die Eintragung im Personenstandsregister wesentlichen
Punkt (Art. 7 Abs. 2 lit. i i.V.m. Art. 8 lit. f Ziff. 2 und lit. o Ziff. 2 ZStV) —
nicht korrekt wiedergebe, so dass eine Anerkennung der Eheschlies-
sung gestitzt auf den eingereichten heimatlichen Eheschein ausser
Betracht falle.
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3.

Im Zusammenhang mit der Befragung des sozialen Umfeldes machen
die Beschwerdefluhrer geltend, nur zwei Auskunftspersonen seien vollig
ungentgend, wenn man deren ldentitat nicht offen legen wolle. So-
dann sei nicht plausibel, dass diese die gleichen Auskiinfte gegeben
hatten, obwohl es sich um langer zurickliegende Sachverhalte handle;
es misse davon ausgegangen werden, dass die Aussagen der einen
Person der anderen vorgelesen und durch jene einfach bestatigt wor-
den seien. All diese Ausfuhrungen werden, obwohl sie den Sachver-
halt betreffen, rein appellatorisch und weder der Form nach noch von
der inhaltlichen Substanziierung her als Willkirriigen vorgebracht. Ab-
gesehen davon sind sie neu und damit unzuldssig (Art. 99 Abs. 1
BGG), wird doch nicht aufgezeigt, an welcher Stelle sie prozesskon-
form bereits im kantonalen Verfahren eingefuhrt worden waren. Als
Folge des prozessual mangelhaften Vorbringens kann darauf nicht
eingetreten werden.

Im Ubrigen sehen die Beschwerdefiihrer darin, dass die Identitat der
Auskunftspersonen nicht bekannt gegeben wurde, eine Verletzung von
Art. 29 Abs. 2 BV. Im Rahmen einer Gehdrsriige machen sie geltend,
die Kenntnis der ldentitdt der Auskunftspersonen ware ausschlag-
gebend, um wirklich Stellung nehmen zu kénnen, denn vielleicht habe
ihnen ja jemand schaden wollen. So habe beispielsweise die Familie
des Vaters des Beschwerdefuhrers fur ihn eine andere Frau als die
Beschwerdefihrerin ausgesucht und insofern seien nicht alle Familien-
mitglieder mit der Wahl glucklich gewesen. Sodann kdnne die Tat-
sache, dass die Beschwerdefiihrer in der Schweiz wohnten, im armen
Bangladesch Neider auf den Plan rufen. Auch diesbeziiglich wird je-
doch nicht aufgezeigt, inwiefern diese Vorbringen bereits im kantonalen
Verfahren geltend gemacht worden waren, weshalb sie ebenfalls als
neu und unzuldssig zu gelten haben (Art. 99 Abs. 1 BGG). Davon aus-
gehend bleibt aber die Behauptung, man kdnne ohne genaue Kenntnis
der befragten Personen inhaltlich nicht richtig Stellung zu deren Aus-
sagen nehmen, abstrakt. Es geht um den zentralen Inhalt, dass die als
glaubwiirdig erachteten Auskunftspersonen Ubereinstimmend gesagt
haben, dass die Hochzeit bereits 2011 oder 2012 stattgefunden habe.
Ohne weiteres hétten die Beschwerdefiihrer (nebst den vorliegend ge-
scheiterten Beweisen) weitere Beweismittel vorlegen kdénnen dafir,
dass eben doch der 5. Februar 2014 das richtige Hochzeitsdatum ge-
wesen ware.
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4.

Im Zusammenhang mit der geféalschen Ledigkeitsbestétigung — wobei
die Umstéande der Féalschung wiederum Tatsachen sind, denen nur mit
substanziierten Willkirrigen begegnet werden kann —, beschréanken
sich die Beschwerdefihrer auf die Behauptung, sie hatten keine andere
Maoglichkeit als die pauschale Rickweisung dieses Vorwurfes gehabt.
Diese Ausfihrung bzw. Behauptung wird erneut rein appellatorisch
vorgetragen; es wird nicht einmal eine Verfassungsbestimmung als
verletzt angerufen, geschweige denn in der fur Verfassungs-, nament-
lich far Willkarriigen erforderlichen Weise begriindet. Darauf ist nicht
einzutreten.

5.

Gleiches gilt fur die nochmals anders und in verschiedenen Versionen
vorgetragenen Ausfiihrungen zur Haar-Geschichte (er habe nattrliches
Henna verwendet und entsprechend sei ein Teil der Farbe wohl her-
ausgewaschen worden; seine Haare wirden Uuberdurchschnittlich
schnell wachsen; er habe die Haare nach der Hochzeit gar nicht voll-
stdndig abgeschnitten; die Fotos von der Hochzeitsreise seien wohl
gegen Schluss der Reise entstanden, so dass die Haare noch mehr
Zeit zum Nachwachsen gehabt hatten; die Hochzeitsfotos seien etwas
dunkel und z.T. unscharf, weshalb man gar nicht sehen kdnne, dass
nur die seitlichen Haare den typischen Rotstich aufweisen wirden;
wenn man aktuelle Fotos von 2018 nehme [hierfir werden vor Bun-
desgericht Fotos eingereicht, welche unter das Novenverbot von
Art. 99 Abs. 1 BGG fallen], habe er darauf viel dunklere Haare als auf
denjenigen der Hochzeitsreise, was illustriere, dass aus all den Fotos
angesichts der unterschiedlichen Qualitat, der unterschiedlichen Be-
lichtung und der unterschiedlichen Winkel keine Schliisse gezogen
werden konnten). Auch hier beschréanken sich die Beschwerdefuihrer
auf appellatorische Vorbringen, obwohl es ausschliesslich um den
festgestellten Sachverhalt geht; abgesehen davon werden die meisten
Vorbringen erstmals im bundesgerichtlichen Verfahren vorgebracht
bzw. nachgeschoben und sind mithin auch aufgrund von Art. 99 Abs. 1
BGG nicht zu horen.

6.

Nichts zur Sache tut schliesslich die — ebenfalls neue und damit unzu-
lassige — Aussage, nicht nur in den Jahren 2011 und 2012, sondern
auch im Jahr 2014 in Bangladesch gewesen zu sein, so dass die
Hochzeit eben tatsachlich 2014 habe stattfinden konnen, wobei auf-
grund der friheren dortigen Aufenthalte bei den befragten Nachbarinnen
vielleicht der falsche Eindruck entstanden sei, dass sie bereits ver-
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heiratet gewesen seien: Es ware zunéachst eine willkirliche Sachver-
haltsfeststellung aufzuzeigen, was nicht erfolgt, und im Anschluss aus-
gehend vom relevanten Sachverhalt dazulegen, inwiefern das Ver-
waltungsgericht das Bundesrecht falsch angewandt haben soll, was
ebenfalls nicht geschieht.

7.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet, soweit auf sie
eingetreten werden kann.

8.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdeflihrern
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdefiihrern
auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des
Kantons Zurich, 4. Abteilung, 4. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. April 2019

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Herrmann Mockli
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