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Besetzung Bundesrichter von Werdt, Prasident,
Gerichtsschreiber Zbinden.

A. ,
Beschwerdefihrer,

Verfahrensbeteiligte

gegen
B.

Gegenstand Flrsorgerische Unterbringung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des
Kantons Bern, Kindes- und Erwachsenenschutzgericht,
vom 14. September 2016.



Erwagungen:

1.
A. (geb. 5. Marz 1970; Betroffener) wurde am 31. August
2016 von Dr. med. B. mit flrsorgerischer Unterbringung in

den Universitaren Psychiatrischen Diensten (UPD) untergebracht. Er
beschwerte sich dagegen am 31. August 2016 beim Obergericht des
Kantons Bern, Kindes- und Erwachsenenschutzgericht. Die angeru-
fene Instanz wies die Beschwerde mit Entscheid vom 14. September
2016 ab. Der Betroffene (Beschwerdefiihrer) hat am 3. Oktober 2016
(Postaufgabe) beim Bundesgericht gegen den genannten Entscheid
des Obergerichts Beschwerde erhoben. Er ersucht um Entlassung aus
der Einrichtung. Es sind keine Vernehmlassungen eingeholt worden.
Der Beschwerdeflihrer hat seine urspringliche Eingabe mit zwei Mails
sowie einem Anhang (alles vom 5. Oktober 2016) ergénzt. Ferner hat
das Jugendamt des Kantons Bern eine weitere Eingabe des Be-
schwerdefihrers Ubermittelt (Eingang 6. Oktober 2016).

2.

2.1 Die Beschwerde hat einen Antrag zu enthalten (Art. 42 Abs. 1
BGG). In der Beschwerde ist in Auseinandersetzung mit den Erwéagun-
gen des angefochtenen Entscheids darzulegen, welche Rechte der be-
schwerdefuhrenden Partei durch das kantonale Gericht verletzt wor-
den sind (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 134 Il 244 E. 2.1 S. 245), wobei
eine allfallige Verletzung verfassungsmassiger Rechte vom Bundes-
gericht nicht von Amtes wegen gepritft wird, sondern nur dann, wenn
solche Rigen in der Beschwerdeschrift ausdricklich erhoben und be-
grindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 135 1ll 232 E. 1.2 S. 234).
Blosse Verweise auf die Akten und andere Rechtsschriften sind unzu-
lassig (vgl. BGE 126 IIl 198 E. 1d). Wird eine Sachverhaltsfeststellung
beanstandet, muss in der Beschwerdeschrift dargelegt werden, inwie-
fern diese Feststellung willkiirlich oder durch eine andere Rechtsver-
letzung im Sinn von Art. 95 BGG (z.B. Art. 29 Abs. 2 BV oder Art. 8
ZGB) zustande gekommen ist (vgl. BGE 133 11 249 E. 1.2.2 und 1.4.3
S. 255) und inwiefern die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 in fine BGG;
BGE 1351 19 E. 2.2.2 S. 22). Auf rein appellatorische Kritik am Sach-
verhalt tritt das Bundesgericht nicht ein.

2.2 Das Obergericht hat zusammengefasst erwogen, der Beschwerde-

fihrer leide an einer Schizophrenie mit Verhaltensstérungen, wobei
beim Beschwerdeflhrer ein erhdhtes Risiko auf Umsetzung seiner ge-
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genuber Dritten ausgesprochenen Drohungen bestehe. Nach den
weiteren Ausfuhrungen nahmen die Drohungen und Beschimpfungen
im Rahmen der bekannten schizophrenen Erkrankung massiv zu. Im
Weiteren halt das Obergericht dafltir, geméss dem einweisenden Arzt
bestehe ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der Dosisreduktion der
Depotmedikation mit Fluxanol und der Zunahme der Droh-Mails seit
Anfang des Jahres 2016. Der Beschwerdefuhrer lehne eine Erh6hung
der Depotmedikation ab; die arztliche Einweisung sei aufgrund der De-
kompensation der Schizophrenie und der damit verbundenen akuten
Fremdgefahrdung gerechtfertigt. Nebst der erwdhnten Fremdgeféhr-
dung bestehe auch eine Selbstgefahrdung, indem sich der Beschwer-
defuhrer durch die E-Mails selbst schadige und damit Strafanzeigen
riskiere. Das Obergericht halt weiter dafur, eine Fortsetzung der konti-
nuierlichen Depotmedikation sei unerldsslich. Der Beschwerdeflhrer
sei nicht gewillt, eine ambulante Behandlung weiter durchzuftihren, da
er das Vertrauen in seinen Arzt verloren habe. Aufgrund der vorhan-
denen Bagatellisierungstendenz, der Fremd- und Selbstgefahrdung
sowie der ungeklarten Situation betreffend ambulante Behandlung sei
auch eine weitere Zuriickbehaltung des Beschwerdeflhrers verhéltnis-
Massig.

2.3 Der Beschwerdefiihrer behauptet in seiner ersten Eingabe nament-
lich, er sei nicht fremdgefahrdend. Abgesehen davon bestreitet er die
tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz, namentlich die Drohun-
gen und jegliche Fremdgefahrdung, in appellatorischer Weise, indem
er einfach das Gegenteil behauptet. Im Ubrigen aber zeigt er in seinen
Ausfiihrungen nicht anhand der Erwagungen des angefochtenen Ent-
scheides auf, inwiefern die Vorinstanz die Voraussetzung von Art. 426
ZGB zu Unrecht bejaht und damit Bundesrecht verletzt hat. Nicht auf-
gezeigt wird schliesslich, inwiefern die Vorinstanz die verfassungs-
massigen Rechte des Beschwerdefiihrers verletzt haben kdénnte. An
diesen Schlussfolgerungen vermdgen die weiteren Eingaben des Be-
schwerdefiihrers vom 5. Oktober 2016 sowie das dem Bundesgericht
Ubermittelte Schreiben des Beschwerdefiihrers nichts zu andern. Zu
erganzen gilt es, dass das letztgenannte Schreiben mit der urspriing-
lichen Beschwerde identisch ist.

2.4 Auf die offensichtlich nicht hinreichend begriindete Beschwerde ist
somit im vereinfachten Verfahren durch den Prasidenten der Abteilung
(Art. 108 Abs. 1 bzw. Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG) nicht einzutreten. Den
Umstanden des konkreten Falles entsprechend werden keine Kosten
erhoben (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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Demnach erkennt der Prasident:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefuhrer, B. und dem Ober-
gericht des Kantons Bern, Kindes- und Erwachsenenschutzgericht,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 6. Oktober 2016

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

von Werdt Zbinden
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